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Claramenteel presidenteTrumpirrumpióenlosescenariosglobales. Nofaltaquiencalifiquesusprimerasaccionesde

gobiernodeòrevolucionariasó. Losonenparteporquedeentradasacudeelviejoordeninstitucionaldelglobalismoy el

liberalismodesusantecesoresdemócratasObama-Biden.

Selanzacontrael statusquodelEstadoprofundo,asícomodelviejoaparatodeEstadoy degobierno,colocandoenla

supervisiónaElonMusk,desdedondeseescudriñaránlasentrañasdelgastopúblico,justificadoono,deinstanciascomoel

propioPentágono. Igualsegolpeael bajomundodela CIAconlo menostres temas: doscrímenes,unodelentonces

presidenteJohnF. Kennedy,elotrodeMartinLuterKing,máslacañeríadeUSAID,conlastresqueescurrensarroportodo

elmundoahíendondefinancióa organismosdesestabilizadores,compróa periodistas,organizógolpesdeEstado,entre

tantasoperacionescriminales,noòconspirativasó.

DesquiteovisiónactualizadadeTrumpenasuntosqueirrumpenelfuncionamientodeEstadosUnidoscomopaís,ahoraen

lasgarrasdetamañoslastresenquistadosdesdeel propiogobierno. Ambascosas,puestoqueen2016le robaronla

elección,comoigualahoraencabezaunpaísdecadente.Asumequeporlosmalosgobiernos,corruptosycoludidosconesas

fuerzasoscurasdelbajomundoperocapacesdecontrolaralosgobiernos,esquenadierespetayaaEstadosUnidos.

Peronoesasí,onosóloeso. LejostienelavisióndequeladecadenciadeEstadosUnidoscomopaísimperialistasedebea

suautodestrucción,ciertamenteperodesdeelpropiosistemafinancieroyespeculativo. Elrealenemigoqueseapoderade

todoslosdividendosogananciasdelospocosnegociosreales,comodelamayoríadelentornoespeculativoycriminal.

Porejemplo,el temadelasdrogas,comoel fentanilonoesculpadeloscartelesdeladrogamexicanos,canadienseso

chinosúnicamente,comoresponsabilidaddel país-mercadoaltamentedemandante. Un paísqueprimerogeneró

consumidores,bajorecetamédicaparasusòenfermosó. Luegoesemercadocrecióporquenoatendióasuspacientescomo

temadesaludpública.Porellohaytantasvíctimascomodependientes.

Peroademás,elusogeopolíticodelasdrogashaservidonosóloparael injerencismoenlosasuntosdetercerospaíses,

sinoqueahorabajolaclasificacióndeòterroristasó,laamenazaesdeintervencionismomilitar.

Esosí,sinatenderel temadeloscartelesinternosy menoscontrolara susvendedoresdearmasallendeel surdela

frontera,todoporelnegocioabasteciendoalasbandasdelcrimenorganizadoenMéxico.Peroesosí,también,Trumpysus

operadoresdefronteraacusan,azuzany amenazanal vecindario. Miranla pajaenel ojoajeno,peronola vigapropia.

Aparte,noseolvide,setratadeònegociosócontroladospororganismoscomolamismaDEA. Oquelasgananciasvana

pararasusistemabancarioy financiero. Todosuenañnoloperdamosdevistañ, apetróleo,litioy otrosmetales. Pero

Méxicoespaíslibreysoberanoquerechazacualquieramenazadeltipoquesea. Además,ycomodicelaPresidentaClaudia

Sheinbaum,tenemosHimnoNacional.

Faltaverqueocurreconlaaplicacióndearanceles. Perodellevarseacabo,igualmenteafectaráaMéxicoy Canadá,pero

tambiénasumercadointerno. Renglónaparte,conarancelesnoòhar§grandeódenuevoaEstadosUnidos. Olvida,Trump.

queel temadefondotiene queverconunaeconomíadelastres,quenosecomparaconlachinaconquienhaperdido

competitividad.Portanto,nohayrevoluciónalguna,esdesesperaciónsinlímites.Leónheridodeunimperioendecadencia.
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PRINCIPAL

¿ES EL FORMATO YALTA 

2.0, LO QUE PONDRÁ FIN A 

LA GUERRA ENTRE LA 

OTAN Y RUSIA EN 

UCRANIA?
*A la firma de acuerdos para el fin del conflicto del ñoccidente colectivoò en Ucrania contra 

la Rusia de Vladimir Putin ðque puede tardar algunos mesesð, saltarán lo menos dos 

circunstancias todavía: 1) se trata de una negociación de intereses, a juzgar por el 

pragmatismo de Donald Trump, y; 2) reconocimiento tácito del triunfo del ejército ruso. 

Por tanto, las negociaciones primeras serán entre los principales protagonistas: Rusia y 

Estados Unidos o viceversa. En tanto Ucrania y Europa pasan a segundo plano.

Por Salvador González Briceño*
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¿
A caso se repetirá la historia? ¿Yalta 2.0 para un Nuevo Orden Mundial, como al 

final de la Segunda Guerra Mundial (2ª GM) donde surgió el orden bipolar que prevaleció 

durante la Guerra Fría (1945-1991)? Preguntas que ñentre otrasñsaltan por los aires, 

pero ciertamente es temprano para una evaluación precisa.

Lo cierto es que, nuevamente ñporque la historia es cíclica, pero tampoco se repite (si 

bien ònada nuevo hay bajo el soló, tambi®n se da una como òtragediaó y la otra como 

òfarsaó, etc.)ñ, brotan algunos paralelismos, sin que por ello los resultados sean los 

mismos. Por algunas razones, como las siguientes:

1.- En el trasfondo de las guerras en el orden capitalista y financiero están las crisis 

económicas de los países centrales, aquellos que tienen el potencial para iniciar los 

conflictos, como las guerras del Siglo XX; la Gran Depresión o crisis de 1929, la debacle de 

2008 ñcon antecedentes en 1973ñ, nunca resuelta (94-97-2000) hasta el año 2020 que 

tampoco.

2.-Tras las razones económicas ñgeoeconómicas, mejor dichoñestán las geopolíticas

Era el mejor de los tiempos, era el peor de los tiempos, la edad de la sabiduría, y 

también de la locura; la época de las creencias y de la incredulidad; la era de la luz 

y de las tinieblas; la primavera de la esperanza y el invierno de la desesperación: 

Charles Dickens, Historia de dos ciudades.

también. Pero Estados Unidos es el principal país en crisis económico-financiera, pese a 

ser el más desarrollado durante la segunda mitad del Siglo XX, además Hegemónde la 

última década del siglo pasado.

3.- La hegemonía, que le duró a Estados Unidos desde la caída de la Unión Soviética en 1991 

hasta el 2001, a¶o del derribo òterroristaó de las Torres Gemelas ñla caída tan simbólica 

como real de un imperioñde Nueva York, le afectó, argucia para emprender amplias 

guerras contra el mundo: allá en donde se encuentran las reservas energéticas en Medio 

Oriente, escudado en la falsa bandera del òterrorismoó de su propia òinteligenciaó.

4.- La presunta hegemonía económica del imperio estadounidense, de la mano de la 

òsuperioridad geopol²ticaó, y alentado por el globalismo que encabez· desde los a¶os 90õ 

de la mano de la òsuperioridad tecnol·gicaó ñdurante los años 90 hasta el 2000 que 

estall· la burbuja de las ò.comóñ, desdeñó las cimientes de países como China y la misma 

Rusia. Ambos inician el despegue con el nuevo siglo; uno, por la entrada en la Organización 

Mundial del Comercio (OMC), el otro, por el ascenso al poder en Rusia del presidente 

Vladimir Putin.



y
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5.-El potencial militar estadounidense y sus guerras sin 

oponente o rival que les ponga un alto, impide ver que 

tanto Rusia como China avanzan en el terreno militar ñla 

fabricación de armamento moderno, como tanques, 

aviones caza, drones y misiles hipersónicos, en ambos 

casosñ, porque de ello depende tanto la supervivencia 

con respecto al imperio como su propia soberanía, en 

cada caso.

6.- La subestimación de Rusia por parte de Occidente en 

general, o el òoccidente colectivoó, no s·lo Estados 

Unidos o los países europeos ñcomo en todo caso 

ocurre también con Chinañ, sorprendió a Estados Unidos 

y Europa. Fue China quien encendió las alarmas en el 

terreno económico y geoeconómico, luego Rusia en el 

militar y geopolítico. Ambos en dos décadas: China con 

altas y permanentes tasas de crecimiento, grandes 

inversiones (Franja y Ruta), innovación tecnológica y 

ahora también la misilísticahipersónica ñen chips o 

computación cuántica dará sorpresasñ, al grado de 

competir ya con Estados Unidos; Rusia, país contra quien 

se orquestó la guerra desde Ucrania para una 

presumible derrota por parte de la OTAN, ese brazo 

armado del Pentágono en el viejo continente utilizado por 

Joe Biden y presidentes demócratas previos, Obama 

dixit.

7.- En tres años ñentre febrero de 2022 y lo que tarde la 

pacificación de 2025 con Trumpñ, Rusia ha derrotado al 

ejército ucraniano, a la OTAN y con ello a Estados Unidos, 

Europa y el resto de pa²ses de la ·rbita òoccidentaló. El 

único ganador es Putin. Hundió los planes del demócrata 

Joe Biden, los anglosajones y dem§s òsocios y aliadosó de 

Estados Unidos, como los grandes perdedores líderes 

europeos.

8.- Biden propició el hundimiento de Europa ñdesde los 

atentados contra los Nord Streampara el abasto ruso 

del gas vía Alemaniañ: económico, energético y 

geopolítico, porque como bloque ha quedado muy 

debilitado. Los anglosajones nunca quisieron una alianza 

ruso-alemana, porque les restaría el poder y control de 

la UE.

9.- La derrota de Biden-Harris y el triunfo republicano 

con la llegada al poder de Donald Trump irrumpe en el 

tema principal de los demócratas: las guerras. La 

principal: la OTAN contra Rusia es promesa a resolver 

cuanto antes. Si bien no se soluciona en 24 horas, lo 

menos en unas tres semanas comenzaron los escarceos 

encaminados a la solución del conflicto con la llamada de 

Trump a Putin.

10.- Por parte de Estados Unidos y el presidente Trump, 

comienza el reconocimiento, dados los primeros 

planteamientos para sentar las bases de las mesas de 

negociación y discutir las condiciones para la 

pacificación, el triunfo de Rusia sobre la OTAN y el 

òoccidente colectivoó en general. Trump recuerda que los 

rusos le ganaron a Napoleón y a Hitler en la Segunda 

Guerra. Y no querían esta en Ucrania. Y es verdad. 

Fueron los operadores y financistas de Obama-Biden: la 

CIA, USAID, el propio Pentágono, por no citar a grandes 

personalidades del gabinete òhalconesó de Biden, quienes 

comenzaremos llamando al presidente Zelenski, de 

Ucrania, para informarle de la conversación, algo que 

haré ahora mismo. He pedido al secretario de Estado 

Marco Rubio, al director de la CIA John Ratcliffe, al 

asesor de seguridad nacional MuchaelWaltzy al 

embajador y enviado especial Steve Witkoff, que dirijan 

las negociaciones que, estoy convencido de ello, serán 

exitosas. Millones de personas han muerto en la guerra 

que no habría ocurrido si yo hubiera sido presidente, 

pero sucedió, por lo que debe terminar, ¡no se deben 

perder más vidas! Quiero agradecer al presidente Putin 

por su tiempo y esfuerzo con respecto a este llamado, y 

por la liberación, ayer, de Marc Fogel, un hombre 

maravilloso a quien saludé personalmente anoche en la 

Casa Blanca. Creo que este esfuerzo conducirá a una 

conclusi·n exitosa, áesperemos que pronto!ó. Fin del 

informe.

De inmediato, dos días después, 14-16 de febrero, en 

Múnich daría inicio la cumbre de la OTAN. Vendrían las 

primeras acciones y reacciones. Se abre una veta de 

choque entre Estados Unidos y la Unión Europea. Será el 

enviado de Trump, el vicepresidente JD Vance, quien les 

coloque a los europeos en la propia òconferencia de 

seguridad de Múnich, las piedras en el camino con el 

tema de la òlibertad de expresi·nó que en el fondo 

cuestiona la legitimidad de las elites, un vacío en la 

representatividad y la òdemocraciaó compar§ndola con 

regímenes autócratas.

Dijo Vance que la mayor amenaza no procede de Rusia 

sino òdesde dentroó.  òLa amenaza que m§s me preocupa 

respecto de Europa no es Rusia, no es China, no es 

ningún otro actor externo. Lo que me preocupa es la 

amenaza desde dentro, el retroceso de Europa en 

algunos de sus valores más fundamentales, valores 

compartidos con Estados Unidosó, dijo.

Porque la elite europea representa a gobiernos que se 

alejan de sus valores, que ignoran las preocupaciones de 

sus electores sobre migración y la libertad de expresión. 

Anunció que Trump y Putin hablarían para poner fin al 

conflicto, que Europa debe dar un gran paso para 

garantizar su propia seguridad ñlo habría anticipado 

también el secretario de defensa de su país, Pete 

Hegsethñ, y continu· su discurso sobre la òguerra 

culturaló, no los temas habituales de seguridad y defensa 

de dichas conferencias.

Pronto reaccionaron en plena cumbre, las voces en 

contra del vicepresidente Frank-Walter Steinmeier, el 

canciller alemán Olaf Scholzy el ministro alemán de 

Defensa, Boris Pistorius, quien calific· de òinaceptablesó 

las palabras de Vance. Dijo Steinmeier: òNo puedo ignorar 

lo que he oído. Esta democracia ha sido cuestionada por 

el vicepresidente de EE.UU. (...), que compara lo que 

ocurre en Europa con cosas que se producen en 

reg²menes autoritariosó. En tanto un vocero de Scholz

declar·: òNo creo que sea correcto que los extranjeros, 

incluidos los de países extranjeros amigos, interfieran 

tan intensamente en una campaña electoral en pleno 

per²odo electoraló. Por las elecciones alemanas en 

puerta, donde la extrema derecha se beneficia con las 

palabras de Vance.

se lanzaron a la conquista del Heartland de Mackinder-

Brzezinski, pero les resultó caro.

Llamada telefónica a Putin y Cumbre de 

Seguridad de Múnich

El presidente Trump irrumpe en el escenario mundial con 

un anuncio que desata un alud de interpretaciones, la 

esperanza de terminar la guerra con algunas 

condicionantes para los perdedores de una guerra que 

cumple ya tres años, a la vez que rompe la inercia del 

conflicto.

Esto dijo el mi®rcoles 12 de febrero en redes: òAcabo de 

tener una larga y muy productiva llamada telefónica con 

el presidente Vladimir Putin de Rusia. Hablamos de 

Ucrania, Oriente Medio, energía, inteligencia artificial, el 

poder del dólar y otros temas. Ambos reflexionamos 

sobre la gran historia de nuestras naciones, y el hecho 

de que luchamos juntos con tanto éxito en la Segunda 

Guerra Mundial, recordando que Rusia perdió a decenas 

de millones de personas, ¡y nosotros, de la misma 

manera, perdimos a tantas! Cada uno de nosotros habló 

de las fortalezas de sus respectivas naciones y del gran 

beneficio que algún día tendremos al trabajar juntos; 

pero primero, como ambos acordamos, queremos 

detener los millones de muertes que se están 

produciendo en la guerra con Rusia/Ucrania. El 

presidente Putin incluso usó el tema de campaña muy 

fuerte: ôSentido com¼nõ. Los dos creemos firmemente en 

ella, acordamos trabajar juntos, muy estrechamente, 

incluso visitando las naciones de cada uno.

òTambi®n hemos acordado que nuestros respectivos 

equipos comiencen las negociaciones de inmediato, y

Pronto reaccionaron en 
plena cumbre, las voces 
en contra del 
vicepresidente Frank-
Walter Steinmeier, el 
canciller alemán Olaf 
Scholzy el ministro 
alemán de Defensa, 
Boris Pistorius, quien 
calificó de 
òinaceptablesó las 
palabras de Vance.
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Pero el golpe estaba dado y la grieta entre la Unión Europea y Estados Unidos oficialmente 

se abrió. Pero si el mismo día de la llamada de Trump a Putin, el 12, el propio ministro de 

defensa habría calado hondo también. En la reunión del Grupo de Contacto de Defensa de 

Ucrania en Bruselas, Pete Hegsethreiter· la postura de Trump: una òpaz duraderaó en el 

campo de batalla s·lo vendr§ tras òuna evaluaci·n realistaó. No de un acuerdo bajo 

formato Minsk, acuerdo temporal que no garantice la estabilidad en el largo plazo, como 

ògarant²as s·lidasó que, por cierto, recaen principalmente en los europeos. Y la visi·n 

realista que compartió Hegsethse refiere a: ni volver a las fronteras de 2014 ni adhesión 

de Ucrania a la OTAN.

Todavía más: si se despliega una fuerza de paz sólo podría ser al margen de la OTAN, sin 

aplicación del artículo 5, donde tampoco habría tropas estadounidenses en Ucrania. Una 

postura de Hegsethy Trump que da pauta a un alejamiento de la OTAN, pero con garantías 

para una paz duradera entre Rusia y Ucrania.

En sus palabras: la guerra debe terminar. Una paz duradera es la máxima prioridad del 

presidente Trump. Logro sólo con una evaluación realista de la situación en el campo de 

batalla, reconociendo que no se puede volver a las fronteras de 2014. Garantías de 

seguridad que no incluyen la membresía de Ucrania en la OTAN, sólo tendrá que ser 

òrespaldada por tropas europeas y no europeas capaces de actuaró. Y de ser el caso no 

sería en el marco de la OTAN, por lo que no aplicaría el artículo 5.

Para la protección de la seguridad europea como prioridad de los miembros de la OTAN, un 

2% de PIB es insuficiente, por lo que òel presidente Trump pidi· un aumento del 5% y estoy 

de acuerdo con ®ló.

Tambi®n por òuna realidad ineludible: Estados Unidos ya no puede centrarse 

òprincipalmente en la seguridad de Europa. Estados Unidos enfrenta amenazas directas a 

nuestro propio territorio. Debemos ñy estamosñpriorizar la seguridad de nuestras 

propias fronterasó. Seguridad y disuasi·n. Primero en las fronteras, M®xico y Canad§, 

luego por la competencia china.

Dicho as² por el secretario de defensa de Trump: ònos enfrentamos a un importante 

competidor estratégico: la China comunista, que tiene la capacidad y la intención de 

amenazar nuestro territorio e intereses fundamentales en el Indo-Pacífico. Estados Unidos 

prioriza la disuasión del conflicto con China en el Pacífico, reconoce la escasez de 

recursos y hace las concesiones necesarias para garantizar que la disuasión no fracase. 

La disuasi·n no debe fallar, por el bien de todosó.

Por lo mismo, òEstados Unidos ya no tolerar§ una relaci·n desequilibrada que fomente la 

dependencia. Al contrario: nuestra relación tendrá como objetivo fortalecer a Europa para 

que asuma la plena responsabilidad de su propia seguridadó.

Una Europa libre de la dependencia estadounidense; es decir, que Estados Unidos suelta los 

controles en esa relación que mantiene desde la Guerra Fría: que se encarguen de su 

propia seguridad, sin la OTAN; pero, eso sí, como bloque comercial los quiere de su lado 

para enfrentar la competencia china, como lo dejó en claro el secretario de Estado Marco 

Rubio en reunión con los ministros de Relaciones Exteriores de Francia, Alemania, Italia y el 

Reino Unido, precisamente para ôdiscutir la importancia de la relaci·n transatl§ntica y las 

formas de trabajar en prioridades compartidas, incluyendo la reciprocidad comercial y una 

paz duradera en Ucraniaõó.

¿Qué se puede afirmar de estos escarceos, como decimos, de operadores de los Trump en 

Europa? Lo principal es que se sientan las bases para las pláticas entre los presidentes 

Donald Trump y Vladimir Putin para poner fin al conflicto.

1.- La negociación para la pacificación por la guerra entre Ucrania y Rusia será entre 

Trump y Putin ñya se habla de un territorio neutral como Arabia Saudita para las 

pláticasñ, con invitaciones recíprocas a visitar sendos países. No hay fecha, pero la 

cumbre podrá ocurrir en febrero, al cierre de los tres años de conflicto.

2.-Tanto la propia Ucrania como Europa pasan a segundo término en dichas negociaciones. 

Por mucho que Zelenski (el expresidente ucraniano) presiona para que tanto él como los 

líderes europeos estén en las mesas de negociación (la presión de ambos es mutua, pero 

humillada), tras las palabras de los representantes estadounidenses en la Cumbre de 

Seguridad de Múnich, queda claro que ninguno tiene silla. Luego se verá.

3.-Por el òrealismoó citado por Vance sobre el conflicto, es claro que al menos dos de

las principales demandas de Rusia sobre Ucrania se cumplen: los territorios ocupados, 

Donb§s y Crimea, son rusos y, Ucrania no entra en la OTAN, òser²a un erroró dice Trump. 

Quizá sea tema de negociación que dicho país entre a formar parte de la UE, pero ese no 

es tema para Rusia. Quedarán otros puntos no menores a negociar. Pero lo principal es 

que se firme la paz.

4.- Lo peor, con esta postura de Trump, novedosa para un presidente estadounidense, es 

que para Europa se abre una época de crisis de la que le será difícil salir. O viene un viraje 

desde abajo para relevo de las elites enquistadas en el poder, o llega al caos. Porque ni el 

plan de Mario Draghi los podrá salvar. Las elites europeas no están preparadas para dejar 

de lado la soberbia.

Más, ¿qué ocurre con Gran Bretaña? ¿Se atreverá a tomar el mando de la OTAN si Estados 

Unidos abandona la directriz? Es posible. Al menos es lo que refiere el primer ministro 

británico, KeirStarmer.

En sus palabras: òEl primer ministro del Reino Unido ha se¶alado p¼blica y expl²citamente 

que estaría dispuesto a enviar a Ucrania tropas para gestionar el mantenimiento de la 

paz..., declaró el domingo que estaría dispuesto a enviar tropas británicas a Ucrania si 

Mosc¼ acepta un acuerdo que exija la presencia de fuerzas de paz europeasó. M§s a¼n: 

òse¶al· que el Reino Unido estaba dispuesto a liderar la defensa y la seguridad de Ucrania, 

incluyendo el compromiso de destinar 3.000 millones de libras esterlinas (unos 3.600 

millones de euros) anuales hasta 2030ó (YuiMok/Pool vía AP). ¿Quiere Starmerel relevo 

de Trump en Ucrania? La pregunta está en el aire.

La iniciativa Trump

Se tiene que reconocer tanto la premura de Trump para resolver el conflicto como la 

voluntad política de negociar con Putin. No con Zelenski, menos con alguno de los 

òjardinerosó europeos ñde la òvieja Europaó por anquilosada, no por civilizadañ. En unas 

cuantas semanas ha dado pasos clave en la materia. Claro que ello no lo exime de las 

erratas que como representante de un imperio impida su inminente decadencia. Para nada. 

Como tampoco de los planes que en política internacional ha encendido como focos rojos le 

resultan favorables. Ese es otro tema.

Lo cierto es que ya se anuncia la reunión entre las representaciones diplomáticas ruso-

estadounidenses. Encabezada por el Ministro de Asuntos Exteriores ruso, Sergey Lavrov, lo 

acompaña el asesor presidencial para Asuntos Internacionales, Yuri Ushakov. Por parte de 

Estados Unidos, encabeza la comitiva el Secretario de Estado Marco Rubio, en compañía del 

asesor de Seguridad Nacional, Mike Waltzy el enviado especial de la Casa Blanca para 

asuntos de Oriente Medio, Steve Witkoff. La reunión se concretó en Arabia Saudí, previa 

llamada telefónica de los titulares.

Es el primer encuentro preparatorio para la cumbre Putin-Trump. Sin la presencia de 

europeos ni ucranianos, ha tuiteado Trump; Lavrov dice lo mismo, que Europa no tiene rol 

en las negociaciones. Es decir, los avances para resolver la crisis entre el òoccidente 

colectivoó y Rusia, entre otros temas que ser§n abordados como el restablecimiento de 

relaciones entre ambos países, es entre Rusia y Estados Unidos.

Es el primer encuentro preparatorio 
para la cumbre Putin-Trump. Sin la 
presencia de europeos ni ucranianos, ha 
tuiteado Trump; Lavrov dice lo mismo, 
que Europa no tiene rol en las 
negociaciones. Es decir, los avances 
para resolver la crisis entre el 
òoccidente colectivoó y Rusia

y
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En este tenor es el reconocimiento de Lavrov: òEl 

presidente D. Trump, en uno de sus primeros discursos, 

al criticar la postura de la administración de J. Biden 

sobre la crisis en Ucrania, dijo directamente que uno de 

los principales errores fue involucrar a Ucrania en la 

OTAN. Por primera vez (les llamó la atención), un líder 

occidental (no solo occidental, sino el líder de Estados 

Unidos, el líder del mundo occidental) pronunció estas 

palabras, que hemos recibido con satisfacción. Por 

primera vez, el problema de la OTAN se ha señalado como 

algo que EE.UU. está dispuesto a discutir seriamente. Y 

precisamente ellos tomarán la decisión sobre cuál será 

la posici·n de Occidente y, en consecuencia, la de Kievó.

Se abre, por tanto, la opción de discutir temas tabúes con 

Biden, como los roles de la OTAN ñuna institución para la 

òseguridadó y no llevar la guerra ah² en donde los 

intereses se imponenñ, la propia seguridad europea y 

qué hacer con Ucrania en el tema de la OTAN-UE entre 

otros.

Entre tanto, la puerta para la cumbre Putin-Trump queda 

abierta. Como otra posible reunión de tres, donde se 

incluye a Xi Jinping. Entre tanto òChina aplicar§ desde hoy 

un arancel del 15% a productos de carbón y gas natural 

licuado, así como 10% a los de petróleo crudo, 

maquinaria y otros productosó, porque entiende que la 

relaci·n con Estados Unidos es de òguerra comercialó, 

donde se verá quién pierde más y quién está mejor 

preparado para resistir la arremetida.

¿Hacia un nuevo modelo multipolar con 

EE.UU. como nuevo integrante?

Cabe la siguiente reflexión entonces. Como la derrota del 

ejército nazi por el ejército rojo de la Unión Soviética 

hacia el final de la Segunda Guerra Mundial, la fórmula de 

la paz se definirá entre los países convocados a la mesa 

de negociaciones: Estados Unidos (Trump) y Rusia (Putin).

El reconocimiento de las concesiones a Rusia quedará 

suscrito en el papel. Es decir, la guerra que duró tres 

años entre la OTAN y Rusia rendirá sus frutos sin 

escatimar para el país vencedor, salvo algunas 

concesiones. ¿Nuevo Yalta? Tal vez Yalta 2.0. Al final de la 

2ª GM se sentaron a la mesa de negociaciones para 

determinar el orden surgido de la guerra los países 

vencedores. El trío compuesto por Stalin, Churchill y 

Roosevelt, de la URSS, Reino Unido y Estados Unidos.

Ahora es entre dos líderes únicamente. No es asamblea 

ni congreso, claro. Allá se definió el mundo de la segunda 

posguerra. Acá el orden que involucra la seguridad 

europea, pero donde quien comanda es el que negocia: 

EE.UU. Allá ni De Gaulle fue invitado a participar. Acá 

tampoco Macron. La reuni·n de los òtres grandesó fue 

iniciativa de Roosevelt, acá de Trump-Putin. Stalin tenía 

que estar, porque la URSS perdió más de 26 millones de 

personas, entre militares y civiles, pero derrotó a Hitler. 

Ahora es Putin el invitado porque ha ganado la guerra.

Otro analista, el opositor ruso-estadounidense Yuri 

Felshtinskyse¶ala: òla idea de que el destino de Ucrania 

lo decidan Trump y Putin recuerda a lo que pasó en 

M¼nich en 1938ó. Su deseo es que no haya negociaci·n 

de millones de seguidores, así como África y América 

Latina. òSe trata de tres actores civilizacionales 

adicionales cuyas perspectivas no pueden ignorarse en la 

nueva estructura globalé (Aparte, hay) una guerra civil 

en curso en Estados Unidos, entre los partidarios de 

Trump y el òestado profundoó, una ®lite global fan§tica 

dentro de los propios Estados Unidosé, se encuentra 

actualmente inmerso en un conflicto civil. Trump debe 

ganar este conflicto y comenzar a construir su modelo 

estadounidense. Del mismo modo, Rusia debe ganar la 

guerra en Ucrania, derrotando a los globalistas y sus 

títeres en el campo de batalla. Y cierra lapidariamente, 

con lo que coincido: òChina, India, ćfrica y Am®rica Latina 

también tendrán que demostrar su valía ante nuevos 

desafíos. Por su parte, el mundo musulmán se ve ahora 

desafiado por el proyecto del ôGran Israelõ.

Así pues, una vez más, todavía no estamos en una 

situación de un nuevo mundo de Yalta, donde dos 

facciones han ganado esencialmente sobre la tercera y 

se están preparando para determinar el próximo ciclo de 

la historia mundial. En estos momentos todavía estamos 

en medio de un conflicto y puede que incluso estemos al 

borde de una guerra a gran escala. Sólo cuando estas 

guerras terminen y se nombren a los vencedores y a los 

vencidos, podremos hablar de encuentros 

verdaderamente fatídicos entre los grandes líderes de 

las grandes potencias para establecer la estructura de 

un nuevo orden mundial.ó (Alexander Dugin, òTrump, Putin 

y Yalta 2.0ó).

Por lo tanto, a la firma de acuerdos para el fin del 

conflicto del òoccidente colectivoó en Ucrania contra la 

Rusia de Vladimir Putin ñque puede tardar algunos 

mesesñ, saltarán lo menos dos circunstancias todavía: 1) 

se trata de una negociación de intereses, a juzgar por el 

pragmatismo de Donald Trump, y; 2) reconocimiento 

tácito del triunfo del ejército ruso. Por tanto, las 

negociaciones primeras serán entre los principales 

protagonistas: Rusia y Estados Unidos o viceversa. En 

tanto Ucrania y Europa pasan a segundo plano. Con todo y 

en ese segundo plazo tendrá que firmar no Zelenski como 

otro presidente democráticamente electo o de plano el su 

legítimo congreso estatal.

Un paso intermedio, todavía, en espera de las condiciones 

hacia una segunda ronda donde, entonces sí, se den las 

condiciones para redefinir el mundo hacia un Nuevo 

Orden Multilateral, que bien puede incluir a Occidente 

bajo nuevos parámetros, claro está. No un NOM neoliberal 

redivivo del que huye todo el Sur Global. ¿Quién llevará la 

batuta? Al ser multicéntrico las decisiones serán, 

entonces sí, verdaderamente democráticas e incluyentes, 

libres y soberanas. Al fin que soñar se vale, por el 

bienestar de la Humanidad.

En tanto eso no sucede, el mismo Sur Global en su 

conjunto, deberá estar atento a las políticas agrestes de 

Trump que no abandona todavía las aspiraciones no solo 

competitivas como imperiales. Tiempos interesantes. 

Veremos. (17 de febrero 2025).

*Director de NuevaGeopolitica.com. Y Centro de 

Geopolítica en México.

alguna y que la guerra siga adelante, que Europa siga 

apoyando a Kiev. Sin embargo, reconoce: òel problema 

(de) EEUU y Europa (es que) han fracasado en los últimos 

tres años a la hora de elaborar una estrategia para que 

Ucrania ganase la guerra. El plan era que Ucrania no 

debía ganar esta guerra y que Rusia no debía perderla. 

Todo el mundo esperaba, equivocadamente, que Putin se 

diese cuenta de que la guerra es cara en términos de 

personas, dinero y errores políticos, y que eso le pararía 

los pies. En mi libro 'Del terror rojo al Estado mafioso' 

(2023) explico que nos enfrentamos a una situación 

nueva y peligrosa, porque la seguridad de un país grande, 

rico y nuclear está controlada por el antiguo KGB [ahora 

FSB].

òEl problema no es Putin. El problema es que el FSB 

controla el Estado y trata de cumplir sus objetivos en 

política exterior. Esos objetivos son muy agresivos. 

Tenemos que hacerles frente. Si no lo hacemos, 

terminaremos con la Tercera Guerra Mundial. La única 

posibilidad de evitarlo era, en realidad, ayudar a Ucrania 

a ganar la guerra. Pero para eso, Europa y EEUU debían 

concretar una estrategia para la victoria, no 

simplemente esperar que Rusia se cansase y congelara 

la invasi·n. Por desgracia, eso no va a sucederó. [Fuente: 

https://www.elmundo.es/papel/historias/2025/02/16/

67af22c6fdddff55218b459a.html]. ¿Qué ocurrirá 

entonces? Ni Ucrania gana la guerra ni Trump está 

dispuesto a seguir la línea Biden. Mala jugada. Y si gana 

un sector de inteligencia allá, acá pierden muchos, 

comenzando por la Comisión Trilateral y sus afines: CIA-

USAID.

¿Se trata, entonces, de la definición del nuevo orden 

mundial, pero de qué tipo? Dugin dice que: la reunión 

entre Trump-Putin, ciertamente òno es todav²a una Nueva 

Yaltaó, porque el nuevo orden s·lo puede ser multipolar. 

Para ello se requieren dos condiciones todav²a: òque 

Rusia participe plenamente en la remodelación de la 

arquitectura global, (para lo cual) debe lograr un hito 

clave: derrotar al globalismo en Ucrania. Así como Stalin 

derrotó a Hitler en la Gran Guerra Patria, Putin debe 

garantizar la victoria en Ucrania.

òS·lo despu®s de la victoria en Ucrania las negociaciones 

entre Rusia y la civilización occidental cobraron 

realmente sentido. Sin embargo, ni siquiera estas 

negociaciones completarán la estructura global, porque 

un mundo multipolar requiere la participación de otras 

naciones civilizadas. China y la India deben sumarse, al 

menos, a las conversaciones cuatrilateralesé Tambi®n 

debemos considerar el mundo musulmán, con sus miles

En tanto eso no sucede, el 
mismo Sur Global en su 
conjunto, deberá estar 
atento a las políticas 
agrestes de Trump 



8

PRIMEROS ACUERDOS DE FORMA Y FONDO

Estados Unidos y Rusia acordaron cuatro principios tras conversaciones que duraron 

más de cuatro horas en Riad, dijo este martes el secretario de Estado de Estados Unidos, 

Marco Rubio.

Esos principios son:

Á òRestablecer la funcionalidad de nuestras respectivas misiones en Washington y 

Moscú. Para que podamos seguir avanzando por este camino, necesitamos tener 

instalaciones diplom§ticas que est®n operando y funcionando normalmenteó.

Á òVamos a nombrar un equipo de alto nivel  para ayudar a negociar y trabajar para 

terminar el conflicto en Ucrania de una manera que lograr una paz duradera y 

aceptable para todas las partes involucradasó.

Á òComenzar a discutir, pensar y examinar la cooperación geopolítica y económica que 

podr²a resultar de un fin del conflicto en Ucraniaó.

Á òLos cinco que estuvimos aqu² hoyé vamos a seguir involucrados en este proceso 

para asegurarnos de que avance de manera productivaó.

Las cinco personas a las que se refirió Rubio fueron él mismo, el asesor de seguridad 

nacional Mike Waltz, el enviado especial Steve Witkoff, así como el ministro de Asuntos 

Exteriores ruso, Sergey Lavrov, y el asistente presidencial de Rusia, Yuri Ushakov.

(Fuente: CNN).

El ministro de Asuntos Exteriores de Arabia Saudita, el príncipe Faisal bin Farhanal-Saud, recibe al secretario de Estado de Estados 
Unidos, Marco Rubio, en la sede del Ministerio de Asuntos Exteriores de Arabia Saudita en Riad el 17 de febrero de 2025. (Foto de 
EVELYN HOCKSTEIN/POOL/AFP vía Getty Images)
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o que Trump está haciendo después de llegar al 

poder en Estados Unidos es asombroso. Está cambiando rápida 

e irreversiblemente la estructura de todo el orden mundial. 

Durante su primer mandato, Trump insinuó que sería necesario 

implementar reformas, pero cuatro años en el cargo y otros 

cuatro años en la oposición radical lo han convertido en un 

defensor convencido de una ideología muy específica. Como lo 

demuestran las primeras dos semanas de su presidencia, 

Trump tiene la intención de implementar esa ideología a toda 

costa.

¿Qué es esta ideología?

En primer lugar, debemos establecer su característica 

principal y definitoria: Trump es un oponente convencido y 

consistente del globalismo y del liberalismo en todos los 

niveles, en todas las esferas y en todos los sentidos.

Trump se opone al globalismo porque rechaza cualquier 

institución supranacional (la ONU, la OMS, la UE, etc.) y, como 

los realistas clásicos, cree que la autoridad suprema es el 

Estado-nación soberano, por encima del cual no hay nada ni 

nadie. Este es precisamente el significado de su lema òMake

AmericaGreat Againó (MAGA). Seg¼n esta idea, Estados Unidos 

es, ante todo, una gran potencia que debe actuar en el 

escenario global como un sujeto de pleno derecho, preocupado 

únicamente por alcanzar sus propios objetivos y defender sus 

valores e intereses. La ideología de Trump rechaza cualquier 

atisbo de internacionalismo o ret·rica sobre òvalores humanos 

universalesó, òdemocracia mundialó, òderechos humanosó y 

similares. El imperativo absoluto es Estados Unidos y su 

prosperidad. Quienes están de acuerdo con este proyecto son 

amigos o aliados; quienes se oponen a él son enemigos. Estados 

Unidos no tiene otros objetivos que su propia prosperidad, y 

ninguna autoridad tiene derecho a dictar a los estadounidenses 

qué hacer, cómo actuar, 

*Alexander Dugin enfatiza que el rechazo de Trump al globalismo liberal 

y su búsqueda de la hegemonía estadounidense inadvertidamente 

allana el camino para un mundo multipolar de grandes potencias 

soberanas.

L en qué creer o qué adorar.

El globalismo se basa en la lógica opuesta: postula que el papel 

de Estados Unidos es ser un bastión, defensor y patrocinador 

de la democracia liberal, al servicio de intereses 

supranacionales y de una ideología ultraliberal, incluso a 

expensas de sus propios intereses o mediante el autorrepudio. 

Los globalistas piensan en términos de humanidad, mientras 

que Trump piensa en términos de Estados Unidos. Esto refleja 

contradicciones fundamentales en la teoría de las relaciones 

internacionales entre realistas (como Trump) y liberales (como 

Biden, Obama, Clinton e incluso el republicano George W. Bush).

La ideología de Trump contradice fundamentalmente la 

dirección geopolítica e ideológica que ha dominado a Estados 

Unidos desde los años 1980. Esta dirección, arraigada en el 

progresismo liberal, promueve la idea de que el individuo debe 

ser liberado continuamente de los lazos y obligaciones sociales, 

rompiendo incluso los vínculos con el sexo biológico y la 

naturaleza humana misma (de ahí los temas de los cyborgsy el 

posthumanismo). En la política global, esto significó una 

transición gradual de los estados-nación a un mundo unificado 

bajo un gobierno global, con una erosión paralela de las 

soberanías (similar al modelo moderno de la UE).

Trump rechazó con firmeza y decisión tanto la ideología liberal 

como la geopolítica del globalismo. Empezó a reconfigurar la 

realidad global con una energía tremenda, alterando 

drásticamente casi todo en sus primeras dos semanas en el 

cargo.

Está claro qué tipo de mundo rechazó Trump y está 

desmantelando actualmente: el mundo imaginado y construido 

por los globalistas. Sus parámetros y métodos son bien 

conocidos, como también lo es el resultado lógico que buscaba 

lograr. Pero Trump interrumpió esa trayectoria, haciendo que 

sus acciones sean en gran medida irreversibles.

Trump rechazó 
con firmeza y 
decisión tanto 
la ideología 
liberal como la 
geopolítica del 
globalismo. 
Empezó a 
reconfigurar la 
realidad global 
con una 
energía 
tremenda, 
alterando 
drásticamente 
casi todo en 
sus primeras 
dos semanas 
en el cargo.

TEMA CENTRAL
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Ahora, tratemos de entender el mundo que Trump está intentando 

construir en su lugar.

Una forma tentadora de describirlo sería como un mundo multipolar, 

un mundo de civilizaciones sin una única fuerza ideológica o geopolítica 

dominante. Esta visión coincide con las ambiciones de otras grandes 

civilizaciones, como China, India, el mundo islámico, África y América 

Latina, que se han unido en la coalición BRICS. Aunque las reformas de 

Trump podrían conducir objetivamente a ese resultado, no parece que 

él vea las cosas desde esa perspectiva. Es poco probable que abrace 

conscientemente la multipolaridad, aunque algunos de sus partidarios, 

como Marco Rubio, la han reconocido abiertamente como una realidad 

emergente.

Trump considera que el nuevo orden mundial es una ruptura definitiva 

con el sistema de Yalta y el momento unipolar del globalismo. Esto 

explica sus esfuerzos por desmantelar las instituciones 

internacionales asociadas con los últimos ochenta años, incluidas las 

Naciones Unidas, la OMS, la USAID e incluso la OTAN. Trump imagina a 

Estados Unidos como un nuevo imperio, comparándose con Augusto, 

quien abolió la república en decadencia. Sus ambiciones para 

Groenlandia, Canadá, el Canal de Panamá e incluso México reflejan esta 

visión imperial.

Para Trump, Estados Unidos es una gran potencia, la encarnación de 

los sueños de la humanidad, pero centrada en sí misma, que brilla en 

una colina como un ideal atractivo. Todas las naciones la admiran y la 

temen. Nadie se atreve a desafiarla y no le debe nada a nadie. No es un 

donante universal, sino un sujeto global. Estados Unidos no reemplaza 

a la humanidad, sino que representa su mejor parte, la parte elegida: 

la sociedad más eficiente, exitosa, rica, libre y próspera del planeta. 

Para convertirse en parte de ella se requiere esfuerzo.

Por eso Trump desprecia a los inmigrantes ilegales. Estados Unidos no 

es una puerta giratoria para masas perezosas y sin formación que 

buscan la asistencia social mientras desprecian los valores 

tradicionales. Ser estadounidense es un privilegio y una marca de 

distinción. Otros pueden admirar o maldecir a Estados Unidos desde 

lejos, pero eso no importa. Quienes lo desafíen se enfrentarán a todo 

el poderío de sus fuerzas armadas.

Trump no defiende la hegemonía occidental, sino la hegemonía nacional 

estadounidense directa. Su visión no acepta la multipolaridad, sino que 

propone un nuevo mundo unipolar construido sobre premisas 

radicalmente diferentes a las de los liberales y los globalistas.

En Estados Unidos, esto significa desmantelar las élites liberales 

globalistas, probablemente mediante una purga severa. Tras haber 

enfrentado persecución, acoso e incluso intentos de asesinato, Trump 

sabe que el alcance de sus reformas no deja margen para el error. 

Ataca primero y, cuando es necesario, elimina sistemáticamente a sus 

enemigos internos, un proceso que ya ha comenzado y no detendrá.

En cuanto a Europa, Trump probablemente alberga sentimientos 

extremadamente negativos. Elon Musk, su aliado cercano, acuñó 

recientemente el lema òMakeEuropeGreat Againó (MEGA), que implica 

el derrocamiento de las élites euroglobalistasy el ascenso de los 

populistas de derecha, o eurotrumpistas. Sin embargo, es probable 

que el propio Trump no crea en una ògran Europaó, que competir²a con 

Estados Unidos. Además, mientras la UE permanezca bajo el control de

las redes liberales globalistas que Trump está desarraigando en su 

país, es un enemigo ideológico y un competidor geopolítico.

Trump prefiere una Europa fragmentada de estados-nación a una UE 

unida. Esto crea un dilema para los eurotrumpistas: se oponen a las 

élites euroglobalistas, pero también son patriotas europeos que 

quieren una Europa grande y soberana. Para lograrlo, necesitan algo 

más que una lealtad ciega a Trump: deben confiar en su propia fuerza 

o forjar alianzas complejas. Esta progresión natural podría llevarlos 

hacia la multipolaridad, donde hay espacio para otras potencias 

soberanas junto a una hegemonía estadounidense. El mensaje de 

Trump es claro: rechacen el yugo globalista y sean como nosotros. De 

ahí la transición de MAGA a MEGA.

En cuanto a Rusia, Trump reconoce la legitimidad de su oposición al 

globalismo, su principal enemigo, pero no hará concesiones de 

soberanía. Tanto Rusia como Estados Unidos afirman sus imperios en 

un mundo de grandes potencias más allá del globalismo.

China se enfrenta al mayor desafío bajo el gobierno de Trump. China 

ha navegado hábilmente entre el globalismo y la soberanía, 

beneficiándose de ambas estrategias. Pero Trump pretende cortarle la 

capacidad de continuar por ese camino, considerándola el principal 

competidor de la hegemonía estadounidense.

El Oriente Medio representa un segundo desafío para Trump. A 

diferencia de la mayoría de los realistas estadounidenses (John 

Mearsheimer, Jeffrey Sachs), Trump adopta una postura pro-israelí, al 

considerar a Israel como una versión en miniatura de Estados Unidos 

y a Netanyahu como su alter ego. Entre los enemigos de Trump se 

encuentran Irán, el mundo chiita y la resistencia palestina.

Por otra parte, la India es vista como un aliado potencial debido a su 

rivalidad con China y a sus valores compartidos de política de derecha 

y soberan²a bajo el gobierno de Modi. El lema òMakeIndia Great Againó 

(MIGA) se adapta perfectamente a la visión de Trump.

América Latina irrita a Trump debido a cuestiones como la migración 

ilegal, los cárteles de la droga y el crimen, que amenazan la identidad 

WASP de Estados Unidos. Pero con los globalistas debilitados, América 

Latina también puede aspirar a la grandeza a pesar de la resistencia 

de Trump.

Por último, África. Trump se opone a las confiscaciones de tierras a 

los agricultores blancos de Sudáfrica, pero las naciones africanas aún 

pueden perseguir su visión de grandeza.

En definitiva, el orden mundial posliberal de Trump se alinea 

objetivamente con la multipolaridad. Al proclamar el rumbo que debe 

tomar Estados Unidos como gran potencia, abre inadvertidamente la 

puerta a otras grandes potencias: Rusia, China, India, Europa e incluso 

el mundo islámico, América Latina y África. Si bien Trump puede 

aspirar a una renovada hegemonía estadounidense, sus acciones 

aceleran el establecimiento de un mundo multipolar.

Los BRICS le irritan, pero su impulso a las criptomonedas separa las 

finanzas globales del predominio del dólar. Su modelo se opone 

directamente al globalismo liberal y simboliza el amanecer de una era 

de grandes potencias. Están surgiendo nuevos horizontes tras el 

declive de la hegemonía globalista. (08 de febrero 2025).

[Fuente: https://miniurl.cl/nztupf].
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TRUMP EN LA CASA BLANCA: 

UNA ESTRATEGIA QUE PUEDE 

DIVIDIR EL EJE  AUTORITARIO
*En un mundo donde las reglas se vuelven cada vez más negociables, esta 

ñestrategia inconscienteò podr²a deparar sorpresas dif²ciles de predecir.

Por Giuseppe Gagliano*
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E l regreso de Donald Trump a la Casa Blanca, marcado por una clara victoria frente 

a la vicepresidenta saliente, Kamala Harris, ha provocado debates y análisis entre expertos, 

thinktanksy observadores de la política internacional. La mayor incertidumbre es cómo 

influirá el segundo mandato del magnate en el panorama global y en el papel de Estados Unidos 

como potencia hegemónica.

La agenda política de Trump sigue fiel a sus principios de "Estados Unidos Primero": una 

desconfianza estructural en las instituciones multilaterales, la priorización de los asuntos 

internos por sobre los compromisos globales y una política exterior pragmática basada en el " 

do ut des". Sin embargo, está claro que varias de las iniciativas de Joe Biden podrían continuar, 

disfrazadas bajo un nuevo discurso adaptado a los objetivos trumpianos.

Una América más aislada pero militarmente fortalecida

Una de las características de la nueva administración será la negativa a involucrarse en 

proyectos a largo plazo sin beneficios inmediatos para Estados Unidos. En este contexto, Trump 

parece decidido a reducir la presencia estadounidense en el exterior mientras invierte 

masivamente en el fortalecimiento de las fuerzas armadas. Este aumento de personal y de 

capacidades no conducirá necesariamente a nuevas guerras, sino que servirá más bien para 

fortalecer la disuasión estadounidense, particularmente contra China, Irán y Corea del Norte.

Al mismo tiempo, Trump sigue cuestionando la utilidad de la OTAN y otras alianzas 

tradicionales. Sin embargo, una retirada completa parece poco probable. En cambio, el 

òminilateralismoó ðcoaliciones flexibles y no vinculantes basadas en intereses comunes en 

lugar de valores compartidosðpodría convertirse en el nuevo paradigma de la política exterior 

estadounidense.

El nearshoring y la reactivación de América Latina

Otro pilar de la agenda de Trump será fortalecer las cadenas de suministro para reducir la 

dependencia de los actores asiáticos, particularmente China. La estrategia de nearshoring, 

iniciada bajo Biden, se seguirá con mayor vigor, apuntando a reubicar parte de las cadenas 

productivas en América Latina. México, que ya es el mayor socio comercial de Estados Unidos, 

es un ejemplo concreto: el comercio manufacturero entre ambos países se ha disparado, 

superando al que se mantiene con Pekín.

Trump también podría aprovechar los cambios políticos en Argentina, donde la elección de 

Javier Milei, ideológicamente cercano a Trump, ofrece una oportunidad para ampliar la 

cooperación económica y estratégica. El control de recursos críticos como el litio y el cobre 

daría a Estados Unidos una ventaja competitiva sobre China, el principal importador de esas 

materias primas.

Un minilateralismopragmático

El desencanto de Trump con el multilateralismo clásico, encarnado en organizaciones como la 

OTAN o el TPP, no significa necesariamente un abandono de la coordinación internacional. Por el 

contrario, el minilateralismoðalianzas estrechas sobre temas específicosðofrece una 

alternativa m§s §gil, compatible con la agenda òAm®rica Primeroó. Un ejemplo emblem§tico es 

el Quad, que incluye a Estados Unidos, Japón, Australia e India, centrado en el desafío chino en 

el Indo-Pacífico. De manera similar, la asociación I2U2 (India, Israel, Emiratos Árabes Unidos y 

Estados Unidos), iniciada bajo el gobierno de Biden, podría fortalecerse bajo el gobierno de 

Trump para crear una red de cooperación económica y de seguridad en el sur de Asia y Oriente 

Medio.

Aukus: Un legado estratégico para explotar

El acuerdo Aukus, firmado por Biden con Australia y el Reino Unido, representa una 

oportunidad única para que Estados Unidos fortalezca su presencia en la región del Indo-

Pacífico. Trump podría utilizar la asociación para aumentar la producción de tecnologías 

avanzadas, como inteligencia artificial y sistemas hipersónicos, como palanca para la 

industria de defensa estadounidense. El potencial de beneficios económicos inmediatos 

haría a Aukuscompatible con el enfoque transaccional de Trump.

Un eje autoritario versus un enfoque dividido

Trump heredará una situación geopolítica compleja, marcada por la creciente convergencia 

estratégica entre China, Rusia, Irán y Corea del Norte. Sin embargo, su inclinación por la 

diplomacia personal podría conducir a resultados inesperados y exacerbar las divisiones 

internas dentro de este òeje autoritarioó.

La relación entre Trump y Vladimir Putin, caracterizada por una cierta estima mutua, 

podría ser explotada para debilitar los lazos entre Moscú y Pekín. De la misma manera, una 

postura más agresiva hacia Irán, con un probable endurecimiento de las sanciones 

económicas, podría aislar aún más a Teherán y obligarlo a centrarse en su seguridad 

regional en lugar de apoyar a Rusia en Ucrania.

Con Corea del Norte, Trump podría relanzar un diálogo directo con Kim Jong-un, frenando 

así el alineamiento entre Pyongyang, Moscú y Pekín. Si bien esto no transforma la 

naturaleza del régimen norcoreano, podría complicar la coordinación estratégica del eje 

autoritario.

Una superpotencia energética como palanca geopolítica

El papel de Estados Unidos como el mayor productor mundial de petróleo y gas natural 

licuado (GNL) le otorga a Trump una influencia estratégica sin precedentes. La energía 

podría convertirse en una herramienta clave para presionar a China y Rusia, reduciendo su 

capacidad de influir en los mercados globales. Por ejemplo, limitar las exportaciones 

iraníes a Pekín podría fortalecer la posición de Estados Unidos en escenarios críticos como 

Taiwán y Oriente Medio.

Entre la continuidad y la ruptura

En conclusión, el segundo mandato de Trump estará inevitablemente marcado por 

discontinuidades en comparación con la administración Biden, particularmente en términos 

de retórica y estilo. Sin embargo, algunas políticas clave ðdesde la deslocalización hasta el 

minilateralismoy el uso de la energía como palancaðpodrían continuar, pero adaptadas a 

la visi·n de òEstados Unidos Primeroó.

En última instancia, el regreso de Trump podría introducir un elemento de imprevisibilidad 

en el tablero de ajedrez global, al tiempo que generaría una dinámica capaz de desacelerar 

la convergencia entre potencias autoritarias. No por ningún cálculo estratégico, sino por 

esa combinación de pragmatismo e impulsividad que caracteriza su enfoque de la política 

exterior. En un mundo donde las reglas se vuelven cada vez más negociables, esta 

òestrategia inconscienteó podr²a deparar sorpresas dif²ciles de predecir. (9 de febrero de 

2025). [Fuente: https://surl.li/jdhhkj].

*Presidente del Centro StudiStrategiciCarlo De Cristoforis(Como, Italia). Miembro del 

Comité de Asesores Científicos Internacionales del CF2R.
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L as revelaciones de Elon Musk sobre la extraordinaria 

corrupción en los departamentos federales me han dejado claro por 

qué tantos representantes y senadores demócratas sin 

antecedentes empresariales se convirtieron en multimillonarios y 

cómo los medios de comunicación prostitutos abandonados por el 

público siguen en pie.  Su fuente de riqueza y financiación es el 

presupuesto estadounidense, lo que también explica por qué el 

presupuesto está totalmente fuera de control. El establishment 

político y los medios de comunicación viven del presupuesto federal, 

mientras que los contribuyentes estadounidenses no pueden llegar a 

fin de mes y están hasta el cuello de deudas.

Según informa TheFederalist, la semana pasada los demócratas de 

Washington celebraron tres conferencias de prensa en las que 

denunciaron las revelaciones del Departamento de Eficiencia 

Gubernamental de Estados Unidos sobre robo masivo y corrupción 

en beneficio propio como una invasión de su privacidad. Esos mismos 

demócratas, sin duda bien pagados por los chinos, nunca dijeron una 

palabra sobre los piratas informáticos chinos que violaron el 

sistema de seguridad informática del Departamento del Tesoro de 

Estados Unidos y robaron documentos que el Tesoro clasificó como 

"un incidente importante".  Mucho menos los demócratas realizaron 

tres conferencias de prensa sobre el hackeo chino.

¿De verdad cree usted que a los demócratas, que han permitido la 

violación ilimitada de la privacidad del pueblo estadounidense por 

parte de la CIA, el FBI, la NSA y el Departamento de Seguridad 

Nacional, les importa un bledo nuestra privacidad?  Lo único que 

preocupa a los demócratas es que el Departamento de Eficiencia 

Gubernamental de Estados Unidos descubra su robo y corrupción.

Tenemos que preguntarnos dónde han estado los republicanos todos 

estos años mientras los demócratas se daban un festín a costa de 

los contribuyentes estadounidenses.  De hecho, ¿cuánto tiempo

La pregunta que nos planteamos es: ¿Está Estados Unidos tan subvertido 

por los intereses judíos que ni siquiera Trump puede hacer que Estados 

Unidos vuelva a ser grande?

Los demócratas y los prostitutos del 

presidente están en pánico porque Musk 

está revelando su estafa

pasará antes de que los RINO entre ellos se alíen con los 

demócratas para no tener que explicar sus años de inacción?  Pero, 

atención: fue Chelsea Clinton, no Ivanka, quien recibió 84 millones de 

dólares del dinero de los contribuyentes. Pregúntense también: ¿de 

dónde obtuvieron Bill y Hillary Clinton 200 millones de dólares?

Tenga en cuenta también: es el régimen de Trump, no el de Biden ni 

el de Obama, el que está erradicando el robo y la corrupción, y son 

los jueces demócratas corruptos puestos en el cargo con el único 

propósito de proteger a los demócratas que están haciendo todo lo 

posible para bloquear toda transparencia. 

https://thefederalist.com/2025/02/07/democrats-more-

panicked-about-doge-accessing-feds-computers-than-chinese-

hackers/ 

Y no lloren por los funcionarios que se quejan de su privacidad.  Los 

datos no son privados. Están en manos del gobierno.  No hay ninguna 

base legal para que un juez corrupto dictamine que el gobierno no 

puede ver sus propios datos. Lo que realmente preocupa es el gran 

porcentaje de personas contratadas por Biden y Obama que 

obtuvieron el trabajo no por méritos sino por el color de piel, el 

género y la perversión sexual. Una de las razones por las que el 

gobierno estadounidense es tan totalmente disfuncional es que los 

demócratas, al utilizar la DEI, han destruido un servicio civil 

competente y no partidista y lo han sustituido por uno basado en el 

color de piel, el género y la preferencia sexual.

Ahora que los funcionarios públicos están jugando el juego de la 

òenojo y el miedoó, ya saben qu® clase de personas son. 

Los empleados federales est§n òenojadosó y òtemerososó de tener 

que hacer lo que dice su jefe.

https://thefederalist.com/2025/02/10/federal-employees-

angered-and-fearful-at-having-to-do-what-their-boss-says/ 
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Parece que los demócratas han estado utilizando el 

presupuesto federal de Estados Unidos como su fondo 

secreto personal. Ahora que el Departamento de 

Eficiencia Gubernamental de Estados Unidos está sacando 

a la luz las pruebas que está descubriendo, los 

demócratas rápidamente hicieron que uno de sus jueces 

ordenara que se impidiera al Secretario del Tesoro de 

Estados Unidos examinar la información de la agencia del 

gabinete que él dirige.

El juez no pudo citar ninguna ley o precedente para su 

orden sin precedentes de que un secretario de gabinete 

no tiene control sobre el departamento que dirige ni 

acceso a su información.

Sí, adivinó correctamente, el juez, Paul Engelmayer, es un 

demócrata judío, un agente del partido que protege la 

corrupción de su partido para que no salga a la luz. El 

juez dictamin· que revelar la evidencia causar²a un òda¶o 

irreparableó a los dem·cratas y que òla divulgaci·n de 

informaci·n sensible y confidencialó har§ que los 

sistemas de datos del gobierno sean más vulnerables a 

los ataques informáticos. Lo que las palabras del juez son 

en realidad un galimatías sin sentido para proteger la 

corrupción de la luz del día.  ¿Puede Estados Unidos 

seguir existiendo, y mucho menos funcionar, cuando tiene 

jueces demócratas tan corruptos?

Elon Musk describió a Engelmayercomo òun juez corrupto 

que protege la corrupci·n. Debe ser destituido AHORAó.  

¿Es el impeachmentuna pena demasiado leve?  

¿Preferirías su ejecución?

Como no hay ninguna base legal para la decisión del juez, 

Trump debería ignorar la inútil decisión del juez. ¿Por qué 

no deportar al juez junto con los inmigrantes ilegales?  De 

hecho, existe un precedente al respecto.  El presidente 

Lincoln lo hizo con un representante del norte de Estados 

Unidos que simplemente estaba en desacuerdo con él.

https://www.zerohedge.com/political/musk-calls-

impeachment-obama-appointed-judge-who-blocked-doge-

access-treasury

Personalmente, no creo que ningún estadounidense, ni 

siquiera uno solo, sea tan desprestigiado, tan 

antiamericano, tan antiblanco, tan antimoralidadsexual, 

Elon Musk pide destituir al juez 

federal que ayuda a los demócratas 

a ocultar su corrupción y robo a 

los contribuyentes 

estadounidenses

TheAtlantic demuestra la 

hostilidad extrema de los medios 

prostitutos hacia Trump y hacia el 

pueblo estadounidense que lo eligió

tan vil y despreciable como para suscribirse a The

Atlantic.  Estoy convencido de que este periódico está 

financiado con subvenciones de USAID y de otra manera 

no existiría.

Quizás me equivoco.  Tal vez la izquierda liberal 

estadounidense sea así de vil y se suscriba a TheAtlantic 

para que sus creencias antiamericanas se confirmen. Tal 

vez TheAtlantic alimente las fantasías de los pobres 

sobre los males de Estados Unidos, que deben ser 

destruidos junto con Estados Unidos y toda la gente 

blanca.

En la última entrega de propaganda burda de TheAtlantic, 

que es todo lo que ofrece el periódico, el vergonzoso 

periódico denuncia a los multimillonarios demócratas ð

Jeff Bezos, Mark Zuckerberg, SundarPichai, Tim Cook y 

Sam Altmanðque censuraron a Trump y a todos los que 

dijeron una palabra de verdad, y transforma a la coalición 

multimillonaria anti-Trump en los òse¶ores supremosó de 

Trump que están llevando la anarquía y el miedo a los 

funcionarios públicos objetivos, no partidistas, dedicados 

y competentes con la intención de reemplazarlos por 

aduladores leales a Trump. Claramente, en TheAtlantic 

está bien tener leales a los demócratas, pero no a Trump. 

https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2025/02/t

rump-administration-voter-perception/681598/

¿Cómo podemos explicar que un escritor escriba 

semejantes tonterías totalmente ignorantes cuando se 

sabe que la administración pública estadounidense es 

abrumadoramente partidaria del Partido Demócrata, 

como lo demuestran sus contribuciones a las campañas 

políticas, que oscilan entre el 86% y el 97% de los 

demócratas en todos los departamentos y agencias 

federales? 

https://www.paulcraigroberts.org/2025/01/26/are-

trump-and-his-supporters-ready-for-a-fight-to-the-

death/

Quiero decir, en serio.  Pero la cosa no acaba ahí. Según 

TheAtlantic, la administración Trump es tan corrupta y 

amenazante que cree que, al haber sido elegida por el 

pueblo, tiene derecho a gobernar.  ¡Qué tonta es la 

administración Trump al creer que su elección le da 

derecho a gobernar!  Sólo los antiamericanos tienen 

derecho a gobernar Estados Unidos. ¿De dónde salen 

estos estadounidenses advenedizos partidarios de MAGA 

que creen que tienen derecho a gobernar en su propio 

país simplemente porque ganaron una elección?

Según el demente TheAtlantic, todo tipo de barreras 

constitucionales y legales impiden a Trump gobernar, 

pero ninguna impide a los demócratas y sus jueces 

corruptos, fiscales y prostitutas de los medios de 

comunicación impedir el gobierno de una administración 

presidencial desaprobada por el establishment, a pesar 

de estar aprobada electoralmente.

El autor de esta idiotez, Adam Serwer, que según 

Wikipedia tiene la suerte de ser negro y judío, me parece, 

y tal vez me equivoque, una persona que está muy fuera 

de los límites de la discusión inteligente. Es una de esas 

almas perdidas que creen que Estados Unidos no debería 

existir, o que debería redefinirse para que el verdadero 

Estados Unidos ya no exista. Ahora vemos, sin vendas, lo 

que son los medios de comunicación estadounidenses: 

nuestro peor enemigo, un enemigo financiado con el 

dinero de los contribuyentes, cuya intención es subvertir 

a Estados Unidos y convertir a los estadounidenses en 

esclavos de las narrativas de los medios.  gira a favor de 

nuestra esclavitud a una existencia antiamericana, 

antimoral, antiverdad, antijusticiay antilibertadordenada 

para nosotros por el malvado establishment 

estadounidense presidido por demócratas tan totalmente 

corruptos que la palabra no hace justicia a la corrupción 

demócrata.

Los medios de comunicación estadounidenses son la 

escoria de la Tierra. Trump debería aplicar la Ley 

Antimonopolio Sherman y desmantelar los seis 

monopolios ilegales, que al parecer están controlados por 

judíos y que tienen en manos cautivas al 90% de los 

medios de comunicación estadounidenses. ¿Cómo le 

gustaría ser un periodista obligado a mentir en la prensa 

escrita y en grabaciones todos los días de su vida para 

tener un ingreso? Los que tienen integridad encuentran 

otro empleo. Los que no tienen integridad se quedan con 

el dinero. Lo que tiene Estados Unidos es un medio de 

comunicación sin integridad.

¿Trump está tan cautivado por los judíos que no puede 

proteger a Estados Unidos? ¿Fracasará el esfuerzo por 

hacer que Estados Unidos vuelva a ser grande debido a la 

sumisión de Trump a Israel? ¿Los evangélicos sionistas, 

los falsos cristianos, abandonarán a Trump si libera a 

Estados Unidos de la dominación de Israel?

La pregunta que nos planteamos es: ¿Está Estados Unidos 

tan subvertido por los intereses judíos que ni siquiera 

Trump puede hacer que Estados Unidos vuelva a ser 

grande? ¿Acaso lo único que le espera a Estados Unidos 

es su obituario? (11 de febrero 2025). [Fuente: 

https://goo.su/H3uX6].
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TRUMP: NO HAY DOCTRINA, 

PERO ESTADOS UNIDOS ES 

MÁS VALIOSO
*Entrevista a Christopher Caldwell, preparada especialmente 

para el programa "Revista Internacional" (Rusia 24).
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D onaldTrump no busca la autarquía, pero 

ciertamente tiene una inclinación por el nacionalismo 

económico, que dará forma a la política exterior del país. 

Christopher Caldwell, le contó a FyodorLukyanovel por qué 

los estadounidenses eligieron a Trump y qué podría cambiar 

esto en Estados Unidos y el mundo.

FyodorLukyanov: Christopher, te sugiero que empecemos 

con comparaciones. En tu opinión, ¿es posible establecer 

algún paralelo histórico con el momento actual? ¿O 

simplemente estamos exagerando y dándole mayor 

importancia a los acontecimientos?

Christopher Caldwell: La figura histórica con la que a 

Trump le gusta compararse es Andrew Jackson, el 

presidente estadounidense de principios del siglo XIX 

elegido en 1829. Jackson, un héroe de la Guerra de 1812, fue 

un populista que luchó contra la consolidación bancaria y, 

aunque era conocido como un patán, podía ser considerado 

un gran presidente por derecho propio. Esto es lo que tanto 

le gusta a Trump.

Un ejemplo histórico más cercano a Trump son los 

populistas de finales del siglo XIX. Éstos son los políticos que 

llegaron al poder sobre la ola de promesas incumplidas de 

la Guerra Civil, cuando el Norte, habiendo ganado en nombre 

de una clase trabajadora más libre, más inclusiva y 

emancipada, finalmente entregó el país, a los ojos de la 

mayoría de los estadounidenses, a los magnates del 

ferrocarril. En mi opinión, repito, el ejemplo más exitoso que 

se puede encontrar en la historia de Estados Unidos es 

precisamente el populismo de finales del siglo XIX.

FyodorLukyanov: Si no consideramos a Trump como una 

figura política, sino que tomamos, por ejemplo, el momento 

actual: se ha agotado un cierto paradigma cultural, la 

sociedad exige algo diferente. En ese caso, ¿no se puede 

establecer un paralelo entre Trump y Reagan?

Christopher Caldwell: Sí, se podría establecer un paralelo 

con Reagan si analizamos la situación en términos de la 

urgente necesidad de un nuevo paradigma cultural. En 

realidad, es un buen ejemplo, pero creo que la razón por la 

que elegí el período posterior a la Guerra Civil es porque

ese fue el momento en que la verdadera revolución 

industrial estaba a punto de ocurrir. Surgieron magnates 

industriales que hicieron enormes fortunas en nuevas 

industrias, incluidos los ferrocarriles, los telégrafos y los 

periódicos. Hubo una repentina afluencia de dinero hacia 

nuevos sectores, y creo que eso es un gran paralelo con la 

moderna economía de la información.

FyodorLukyanov: ¿Los nuevos magnates son los chicos de 

las grandes tecnológicas?

Christopher Caldwell: Sí, creo que se pueden ver de esa 

manera: son el equivalente moderno de los magnates del 

ferrocarril de aquella época. Por un lado, la construcción de 

la red ferroviaria unió al país, por otro lado, ahora éste ðy, 

de hecho, al mundo enteroðestá unido por Internet.

FyodorLukyanov: Algunos expertos rusos creen que Trump 

tiene su propia òdoctrinaó, lo cual, en mi opini·n, es bastante 

extraño. Tengo una idea aproximada de cómo Trump ve el 

mundo, pero no llamaría a su visión del mundo una 

"doctrina". Quizás me equivoque. ¿Crees que existe algo 

así?

Christopher Caldwell: A la gente siempre le ha gustado 

utilizar la palabra "doctrina" junto al nombre del presidente, 

lo que implica que tener una "doctrina" significa la 

consistencia ideológica de un líder, particularmente en 

asuntos de política exterior. No creo que Trump tenga 

ninguna ideología y no sé hasta qué punto ha pensado en 

geoestrategia. Tiendo a estar de acuerdo contigo en que no 

existe tal cosa como una "Doctrina Trump".

Sin embargo, al mismo tiempo se pueden rastrear ciertas 

tendencias en línea con las cuales probablemente actuará 

Trump. No diría que Trump busca la autarquía ni nada 

parecido, pero ciertamente tiene una tendencia hacia el 

nacionalismo económico, que creo que impulsará la política 

comercial y, presumiblemente, la política exterior. Creo que 

la visión del mundo de Trump se basa en la independencia 

económica de Estados Unidos.

FyodorLukyanov: ¿Trump considera a Estados Unidos un 

hegemón mundial, como lo hicieron los presidentes 

anteriores?
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Christopher Caldwell: Trump ciertamente tiene una alta 

opinión de Estados Unidos, pero aún así piensa de manera 

muy diferente a, digamos, los últimos tres presidentes 

(sin contar al propio Trump). Posiblemente los últimos 

cuatro. O digamos los últimos cinco.

Trump no cree que Estados Unidos tenga la 

responsabilidad de difundir la democracia por la fuerza 

de las armas, y creo que eso es algo que ha unido a todos 

los presidentes estadounidenses desde Clinton.

Trump claramente no está de acuerdo con este 

"compromiso". Sí, tiene su propia visión de Estados 

Unidos como un Estado que ejerce influencia global, 

organizando al resto del mundo, pero esta visión no está 

tan claramente expresada y no es tan ideológica o 

doctrinal como la de Biden, Clinton o los Bush.

FyodorLukyanov: ¿Cómo valora las declaraciones de 

Trump sobre Canadá, Groenlandia y Europa? Al principio 

todo el mundo tomó las afirmaciones de Trump como una 

broma, pero ahora parece que en sus palabras hay algo 

más que una simple broma. ¿Qué es esto?

Christopher Caldwell: Sí, eso es realmente interesante. 

Sin embargo, nadie en Estados Unidos tiene ahora una 

comprensión clara de lo que quiere decir Trump.

Si consideramos la independencia económica como una 

prioridad para Estados Unidos, como mencioné antes, 

entonces el Canal de Panamá pasa al primer plano y su 

importancia aumenta enormemente. El Canal de Panamá 

no es sólo una vía fluvial internacional, es una ruta que 

permite transportar mercancías de forma más 

económica desde la costa este de Estados Unidos hasta la 

costa oeste. Para Trump, como para los geopolíticos 

clásicos de, digamos, mediados del siglo XX, el Canal de 

Panamá es una vía fluvial interna. Esto es lo primero que 

piensa. La segunda es la anexión de Canadá, pero eso 

todavía suena a broma. En tercer lugar está Groenlandia. 

En relación con Groenlandia, se están discutiendo dos 

cosas: el acceso a ricos yacimientos minerales y la 

posibilidad de transporte marítimo. En el contexto actual, 

mientras los glaciares se derriten, Trump es 

comprensible.

FyodorLukyanov: En mi opinión, Trump está tanteando el 

terreno y esperando una reacción internacional. 

Paradójicamente, nadie reacciona. Europa, por ejemplo, 

está completamente paralizada. Ella no rechaza nada y ni 

siquiera intenta decir nada. En ese caso ¿por qué no 

adjuntar algo? En el ámbito empresarial, las fusiones y 

adquisiciones son algo habitual.

Christopher Caldwell: Hay lógica en eso. Él parece pensar 

que sí.

FyodorLukyanov: Tengo otra hipótesis, basada en mi 

comprensión de cómo funciona el negocio inmobiliario, 

que explica por qué a Trump no le gustan las guerras. 

Para Trump, magnate inmobiliario de toda la vida, el 

objetivo siempre ha sido adquirir activos, no destruirlos. 

En este sentido, la guerra con su destrucción total carece 

absolutamente de sentido. Por eso Trump dice que hay 

que detener el conflicto entre Rusia y Ucrania. Sin 

embargo, la atención de Trump en realidad está lejos de

con el resultado obtenido y, en particular, por este motivo 

continúa atacando Cisjordania.

No sé cómo se desarrollarán las negociaciones entre 

Rusia y Ucrania, pero supongo que es posible que se 

produzcan avances.

FyodorLukyanov: Me parece que, en la visión del mundo 

de Trump, Ucrania tiene poca importancia, y Trump no 

entiende por qué Biden estaba tan interesado en 

apoyarla. Rusia tampoco tiene gran importancia para 

Trump, porque Trump es un hombre de negocios, lo que le 

importa es el dinero. Rusia no tiene mucho valor para 

Estados Unidos en este sentido; las relaciones entre los 

países se basan en otra cosa. Dado que Ucrania y Rusia 

no son tan importantes para Trump, ¿qué política seguirá 

hacia ellos? En Rusia todavía creemos que Rusia y 

Estados Unidos son dos grandes rivales geopolíticos, y de 

repente aparece en Estados Unidos una persona que 

piensa diferente.

Christopher Caldwell: No sé qué tan importante o poco 

importante piensa Trump que es el resto del mundo. En 

todos los países europeos (no sólo en Rusia y Ucrania) se 

escucha la opinión de que a Trump no le importan Europa 

ni la OTAN. No me parece.

Trump tiene su propia imagen del mundo, que ha ido 

construyendo durante muchas décadas y, en mi opinión, 

es en gran medida nostálgica, especialmente cuando 

habla de que Estados Unidos vuelve a ser grande. A 

Trump le gusta pensar en el mundo como era en los años 

1960 y 1970.

En la mente de Trump, Europa es el centro del mundo 

estadounidense, y creo que sus preocupaciones sobre la 

falta de financiación de la OTAN por parte de los aliados 

europeos pueden verse como una señal tanto de respeto 

como de falta de respeto hacia la alianza.

En este sentido, Europa, incluida Rusia y Ucrania, sigue 

siendo ciertamente una prioridad para Trump.

FyodorLukyanov: Interesante. Pero en cualquier caso, un 

òorden basado en reglasó claramente no es lo que Trump 

quiere.

Christopher Caldwell: Sí, no en la forma en que existía 

esta orden.

FyodorLukyanov: ¿Qué reglas preferiría Trump?

Christopher Caldwell: Creo que estas reglas aún se están 

formando. Trump no ha estado en la Casa Blanca por 

mucho tiempo, pero en sus primeras órdenes hizo 

muchos cambios, incluyendo la forma en que operan 

nuestras embajadas. Pasarán varias semanas antes de 

que podamos identificar y registrar cualquier patrón.

FyodorLukyanov: Muchos rusos están contentos de ver 

que Trump ha vuelto a la idea de la existencia de dos 

géneros. Esto le da cierto respeto. Creo que muchos 

estadounidenses también se sienten aliviados por esto, 

pero al mismo tiempo, la principal motivación para votar 

por Trump probablemente no fue la irritación de tener 56 

géneros, sino más bien la insatisfacción con el deterioro 

de la calidad de vida. ¿Qué cambios reales espera la 

gente de Trump?

lo que está sucediendo en Rusia y Ucrania. ¿Qué debemos 

esperar de Trump en este ámbito?

Christopher Caldwell: Esa es una pregunta muy 

interesante. Entiendo lo que quieres decir sobre la 

renuencia de Trump a destruir la prosperidad económica.

Por un lado, a Trump, como mencioné, no le gusta la idea 

de difundir la democracia en el centro de la política 

exterior estadounidense, y este fue ciertamente el 

argumento de la administración Biden para apoyar a 

Ucrania. Por otra parte, es bastante difícil decir qué 

piensa realmente Trump sobre esto. Envía diferentes 

señales.

Una de las cosas más inteligentes que he leído o 

escuchado sobre las opiniones de Trump sobre el 

conflicto entre Rusia y Ucrania fue dicha por Anatole 

Lieven. No sé si has leído su obra, pero escribe de 

manera muy interesante sobre este tema y es 

probablemente el escritor más informado que trabaja en 

los Estados Unidos. Lievencree que Rusia teme que 

Trump crea que entiende bien la situación ðmejor de lo 

que realmente la entiendeðy por tanto proponga un 

curso de acción que no se corresponde con las opiniones 

de ambas partes en el conflicto. En este sentido, pensé 

que sería interesante ver la implementación del plan de 

Trump para resolver la situación en la Franja de Gaza: 

este es precisamente uno de los resultados de la 

diplomacia de Trump. Es difícil decirlo con certeza ahora, 

pero todavía hay señales de que Israel no está satisfecho
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Christopher Caldwell: No estoy de acuerdo contigo. Creo 

que dos géneros en lugar de 56 es muy importante. El 

proceso de desindustrialización, la transición hacia un 

nuevo tipo de desarrollo económico ðuna economía de la 

información postindustrial, una economía globalizadaðya 

se viene desarrollando desde hace mucho tiempo. Creo 

que, en retrospectiva, las dificultades de los estados de 

Europa del Este, incluida Rusia, en la década de 1980 no 

son muy diferentes de las dificultades de 

desindustrialización que enfrentamos aquí. Esta es una 

vieja historia. El nivel de vida de ciertas categorías de 

trabajadores ha disminuido en todo el mundo. Entre ellos 

había muchos partidarios de Trump que votaron por él en 

2016 y fueron y siguen siendo parte permanente de su 

electorado. Ahora todo es diferente.

Entonces, ¿qué cambió desde 2016, cuando Trump obtuvo 

menos votos populares que en el Colegio Electoral, para 

que en 2024 Trump ganara de manera tan convincente, 

ganando en todos los estados? Creo que tiene mucho que 

ver con lo que llamamos "woke", o lo que ustedes llaman 

los "56 g®neros". Ahora viene la òrevoluci·n del sentido 

com¼nó. La agitaci·n econ·mica y las divisiones de clase 

que configuran las preferencias del electorado 

estadounidense han estado con nosotros durante mucho 

tiempo. Pero la tendencia hacia la concienciación sólo 

surgió en la última década. Recibió un gran impulso en el 

verano de 2020 durante las protestas tras el asesinato 

de George Floyd, y luego se fortaleció aún más con las 

órdenes ejecutivas de Biden. Todo esto ha provocado un 

aumento significativo de las cirugías de cambio de género 

entre adolescentes, normas que prohíben los 

comentarios racistas en las oficinas y, lo más importante, 

un aumento de la migración: estamos hablando de quizás 

diez millones de personas procedentes de México. Pienso 

que todo esto fue en realidad más importante que el 

cambio en el nivel de vida.

FyodorLukyanov: La gente del círculo de Trump, Elon Musk 

y otros, parecen impresionantes y extraños desde fuera. 

He escuchado diferentes opiniones sobre ellos por parte 

de los estadounidenses. Algunos dicen que son 

simplemente oportunistas que quieren más dinero del 

presupuesto federal. Otros están convencidos de que se 

está produciendo una verdadera revolución, se está 

construyendo un mundo nuevo, se están ampliando los 

horizontes del universo. ¿Qué opinas al respecto?

Christopher Caldwell: Creo que hay algo de verdad en 

ambas afirmaciones, pero lo importante es que el 

gobierno sigue siendo un órgano representativo que 

opera bajo la Constitución.

Si Elon Musk asumiera un puesto oficial en el gobierno, 

necesitaría seguir los protocolos aceptados. Se dice que 

dirige el Departamento de Eficiencia Gubernamental, pero 

el Departamento de Eficiencia Gubernamental no es un 

departamento en el sentido entendido por la Constitución. 

De lo contrario, su candidatura tendría que ser aprobada. 

Además, el Departamento de Eficacia Gubernamental es 

esencialmente una agencia sin poder real ni autoridad 

presupuestaria para hacer cumplir las leyes. Si este 

departamento se convierte en algo más, Musk tendrá que 

pasar por los procedimientos constitucionales habituales. 

siglo XIX. En aquella época, realmente existía un cierto 

grado de colaboración público-privada en relación con los 

proyectos públicos.

FyodorLukyanov: Trump y Musk son excesivamente 

groseros y agresivos en su retórica. ¿Significará esto 

que habrá más guerras en el mundo? ¿O por el contrario, 

menos?

Christopher Caldwell: No puedo responder a esas 

preguntas. Pero espero que los excesos verbales no 

conduzcan al estallido de hostilidades. Sí, el lenguaje 

utilizado durante la inauguración, los tuits de Elon Musk 

fueron increíblemente vulgares, y creo que a la mayoría 

de los estadounidenses no les gusta eso, al menos en 

términos de comportamiento cultural general. Los 

comentarios insultantes y las malas palabras en una 

ceremonia oficial son demasiado.

FyodorLukyanov: Antes estábamos muy indignados por la 

interferencia norteamericana en los asuntos internos de 

terceros países. Y la forma en que Musk hizo esto 

recientemente en relación con Alemania y Gran Bretaña 

es algo completamente sin precedentes, incluso para 

Estados Unidos.

Christopher Caldwell: Depende de lo que pienses de Musk. 

Nuevamente estamos atravesando un período de 

transición. Musk es, en esencia, sólo un individuo privado. 

Al mismo tiempo, es el hombre más rico del mundo. Este 

es un hecho que no se puede ignorar. Pero no entiendo 

por qué él, como individuo privado, no debería aparecer 

en un programa de entrevistas con un político alemán. 

Considero que las acciones de Musk constituyen una 

interferencia inapropiada que seguramente influirá en el 

resultado de las elecciones alemanas. Sin embargo, es 

difícil decir cuál será el efecto. Por un lado, Alternativa 

para Alemania tiene grandes dificultades para acceder a 

la publicidad para sí misma en Alemania. Si Musk le pide a 

Alice Weidelque aparezca en la radio con él, ella tendrá 

que aceptar su idea simplemente por razones de 

estrategia electoral. Por otro lado, Trump no es el político 

más popular en Alemania, por lo que el efecto podría ser 

el contrario y mucha gente se volvería contra la AfD. No 

sé qué consecuencias tendrá, pero no me parece que se 

estén violando el orden constitucional ni los protocolos de 

Alemania.

FyodorLukyanov: ¿Pueden las relaciones ruso-

estadounidenses mejorar? Las cosas están 

increíblemente mal ahora, incluso diría que mucho peor 

que durante la Guerra Fría. Durante la Guerra Fría, las 

interacciones entre países estaban más estructuradas, 

pero el nivel de confianza y respeto mutuos era mayor. La 

temperatura está bajo cero ahora.

Christopher Caldwell: No, por supuesto, todo puede 

cambiar. Por eso estamos hablando ahora. Estoy tan 

decepcionado como usted con el estado de las relaciones 

ruso-estadounidenses. Hay muchas cosas que podemos 

hacer juntos, así que espero que las cosas mejoren en el 

futuro. (27 de enero 2025). [Fuente: 

https://globalaffairs.ru/articles/doktriny-net-kolduell/].

*Christopher Caldwell, editor en jefe de TheClaremont

ReviewofBooks.

Desde un punto de vista constitucional las cosas están 

así:

También es interesante mirar la cuestión desde un punto 

de vista sociológico: en este sentido, hay evidencia de que 

el sector privado tiene ahora capacidades que el gobierno 

no tiene.

En 1969, Estados Unidos tenía un programa espacial. Hoy 

en Estados Unidos, dos personas, Elon Musk y Jeff Bezos, 

tienen programas espaciales privados que son más 

ambiciosos en algunos aspectos que los anunciados por el 

gobierno. Al menos eso es lo que dijo Trump, 

aparentemente, en su discurso inaugural, aunque puede 

que haya sido la noche anterior. Según Trump, Musk está 

haciendo lo que el gobierno de Estados Unidos no es 

capaz de hacer. Si este es efectivamente el caso, 

entonces la sociología o la sociología económica nos lleva 

a una nueva situación constitucional en la que Estados 

Unidos debe negociar con ciertas entidades del sector 

privado sobre el programa espacial. Y esto, en mi opinión, 

es lo más intrigante de esta situación.

FyodorLukyanov: ¿No es éste el sueño americano? ¿Un 

Estado pequeño y empresarios libres y poderosos?

Christopher Caldwell: Sí, eso es cierto si quieres 

enmarcar el sueño americano de esa manera, pero no 

creo que esa sea la ley. El programa de misiles es una 

parte muy importante de la defensa nacional y, por 

supuesto, los estadounidenses siempre vieron el 

programa Apolo como un programa gubernamental, no un 

programa de empresa privada. No es muy común que 

este tipo de proyectos los lleven a cabo empresas 

privadas. Aunque este es otro motivo para volver a las 

comparaciones históricas y establecer paralelismos con 

la época de los magnates del ferrocarril de finales del

Estoy tan 
decepcionado 
como usted con el 
estado de las 
relaciones ruso-
estadounidenses. 
Hay muchas cosas 
que podemos 
hacer juntos, así 
que espero que 
las cosas mejoren 
en el futuro.

y



GOBIERNO DE TRUMP: PARA LA 

ECONOMÍA GLOBAL RESULTA

OLIGÁRQUICO, DISFUNCIONAL 

Y PERJUDICIAL

Por Rodrigue Tremblay

17

E

òCasi todos los hombres pueden soportar la adversidad, pero si quieres probar el car§cter de un hombre, dale poderó: 
Abraham Lincoln, presidente de los Estados Unidos, 1861-1865.

òDios me ha encomendado una misi·n. Dios me dec²a: 'George, ve y lucha contra esos terroristas en Afganist§n'. Y lo hac²a. Y 
luego Dios me dec²a: 'George, ve y acaba con la tiran²a en Irak'. Y lo hac²aó: George W. Bush, presidente, 2001-2009.

òRealmente creo que tenemos a ôDios de nuestro ladoõó: Donald Trump 3 de enero de 2020.

òLa Gran Depresi·n de 1929 fue tan amplia, tan profunda y tan prolongada porque el sistema econ·mico internacional se volvi· 
inestable por la incapacidad británica y la falta de voluntad de Estados Unidos para asumir la responsabilidad de estabilizarlo 

mediante el desempeño de cinco funciones:

(1) Mantener un mercado relativamente abierto para los bienes de primera necesidad; 

(2) proporcionar préstamos anticíclicos, o al menos estables, a largo plazo; 

(3) vigilar un sistema de tipos de cambio relativamente estable; 

(4) garantizar la coordinación de las políticas macroeconómicas; 

(5) actuar como prestamista de última instancia descontando o proporcionando de otro modo liquidez en situaciones de crisis 
financieraó: Charles Kindleberger, autor de La Gran Depresión 1929-1939 (1973).

l gobierno radical estadounidense del magnate 

inmobiliario Donald Trump, en el poder desde hace apenas 

unas semanas, está lleno de oligarcas plutocráticos y está 

dirigido por un presidente profundamente imperfecto que 

está convencido de que tiene todo el conocimiento del mundo 

por sí solo. Parece creer que su país no debería importar ni 

exportar ningún producto y vivir aislado en una autarquía 

económica.

Un presidente desquiciado

Las últimas dos semanas de enero pasarán a la historia como 

las que presentaron el comportamiento más cuestionable y

desquiciado de cualquier presidente estadounidense recién 

elegido.

Nunca antes, en verdad, había surgido de la Oficina Oval una 

oleada de decretos presidenciales dictatoriales, algunos de 

los cuales violaban leyes vigentes adoptadas por el Congreso 

de Estados Unidos y el sistema constitucional de pesos y 

contrapesos, como si el gobierno de Estados Unidos se 

hubiera convertido de pronto en el negocio de un solo 

individuo. A eso hay que sumarle las declaraciones y la 

retórica extrañas y cada vez más provocativas de Donald 

Trump sobre diversos temas, la mayoría de las cuales rara 

vez, o nunca, se basan en pruebas, estudios o análisis sólidos.
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En lo que se refiere a cuestiones económicas, se tiene la 

impresión de que la nueva administración Trump 2.0 

parece haber abandonado toda intención y responsabilidad 

de estabilizar la economía internacional y, en cambio, está 

promoviendo políticas improvisadas, irracionales y 

desestabilizadoras.

Además, muchos países e incluso algunas instituciones 

internacionales creadas después de la Segunda Guerra 

Mundial bajo el liderazgo de Estados Unidos han sido objeto 

de insultos, amenazas y ataques demagógicos por parte del 

presidente Donald Trump, lo que plantea muchas preguntas 

importantes.

I. Muchos especialistas se han preocupado por el estado 

mental del presidente estadounidense y su influencia 

disruptiva sobre los acontecimientos venideros.

La cuestión primordial es el estado mental de Trump. Una 

de las primeras personas que ha expresado sus temores 

sobre el estado mental de Donald Trump y sus trastornos 

de personalidad es Mary Trump, psicóloga clínica y sobrina 

suya. En muchas ocasiones, e incluso en un libro, ha 

intentado advertir a sus compatriotas estadounidenses 

sobre el inestable estado mental de su tío.

El 29 de noviembre de 2016, en una carta abierta al 

entonces presidente Barack Obama, tres profesores de 

psiquiatría de las universidades de Harvard, Berkeley y 

Stanford habían llegado a una conclusión similar sobre los 

síntomas de psicosis de Donald Trump. 

Su conclusi·n era que Donald Trump mostraba òs²ntomas 

ampliamente divulgados de inestabilidad mental, incluyendo 

grandiosidad, impulsividad, hipersensibilidad a los desaires 

o las críticas y una aparente incapacidad para distinguir 

entre fantas²a y realidadó, lo que òlos llevaba a cuestionar 

su idoneidad para las inmensas responsabilidades del 

cargo de presidenteó.

Desde entonces, otros especialistas en salud mental han 

dado la voz de alarma y han documentado aquí y aquí,  y en 

libros, cómo el estado mental inestable y el trastorno de 

personalidad de Donald Trump (es decir, su deseo de 

dominación, su grandioso sentido de autoimportancia, su 

falta de conciencia y empatía y su ausencia de culpa, 

vergüenza o remordimiento, etc.) podrían ser un peligro 

para Estados Unidos y para el mundo.                                                                                         

Nota: Según la Asociación Estadounidense de Psiquiatría 

(APA), estos rasgos de carácter y comportamientos se 

encuentran entre los principales síntomas de quienes 

padecen un trastorno de personalidad narcisista. Solo 

alrededor del 1 % de una gran población muestra síntomas 

de la enfermedad mental de la psicopatía o la sociopatía.]

Además, según el ex director del FBI, James Comey, Donald 

Trump también parece tener la mentalidad de un gánster y 

un estafador, con una mente llena de malicia y perversidad, 

dispuesto a violar cualquier ley, tratado, práctica o 

convención para promover sus intereses personales. 

Es importante recordar que Donald Trump fue condenado 

penalmente el 30 de mayo de 2024 y pasará a la historia 

como el único individuo con antecedentes penales antes de 

ocupar la Casa Blanca.

Trump también es conocido por haber alentado la violencia 

por parte de su culto de seguidores extremistas, 

especialmente por la turba furiosa de insurrectos que 

irrumpió en el edificio del Capitolio de Estados Unidos, el 6 

de enero de 2021, para anular los resultados de las 

elecciones presidenciales de noviembre de 2020.

De hecho, un informe de más de 800 páginas sobre la 

insurrección contra el edificio del Capitolio de Estados 

Unidos publicado recientemente por el fiscal especial 

estadounidense Jack Smith, el martes 14 de enero, 

concluyó que

òDonald Trump se involucr· en un ôesfuerzo criminal sin 

precedentesõ para aferrarse al poder despu®s de perder 

las elecciones de 2020é y las pruebas habr²an sido 

suficientes para condenar a Trump en el juicioó.

También se puede observar la traición arrogante de Trump 

a su juramento a la Constitución de Estados Unidos. De 

hecho, uno de sus primeros actos una vez de regreso al 

poder fue conceder un indulto total, conmutar las 

sentencias de prisión o prometer que desestimaría los 

procesos de más de 1.500 alborotadores violentos, algunos 

de ellos condenados por conspiración sediciosa, incluidos 

individuos condenados por agredir a agentes de policía. No 

tuvo en cuenta el hecho de que la insurrección del 6 de 

enero causó más de 100 heridos y varios muertos de 

policías.

II. Los insultos, amenazas y ataques 

gratuitos de Trump contra varios países

Una segunda fuente de preocupación es la creciente 

agresividad de los comentarios de Donald Trump. En efecto, 

el presidente Trump 2.0 ha multiplicado las amenazas, los 

insultos y los ataques gratuitos contra un gran número de 

países, entre ellos Panamá, México, Cuba, Colombia, 

Canadá, Groenlandia, Dinamarca, Jordania, Egipto, Arabia 

Saudita, Corea del Norte, Rusia, China, Irán, etc. La lista se 

hace cada día más larga.

Esto es sumamente contraproducente para la paz y la 

prosperidad mundiales. Sería mucho más útil para el 

mundo si pudiera asumir mejor sus grandes 

responsabilidades políticas, en lugar de adoptar la postura 

imperialista de otro siglo.

III. Los trucos de Donald Trump para 

sacar provecho económico de su cargo

Un tercer problema tiene que ver con la aparente falta de 

criterio del presidente Trump con su reciente lanzamiento 

de criptomonedas especulativas basadas en memes para 

su organización y para su familia inmediata. No solo hemos 

visto la emisión de su propio token criptográfico 

conmemorativo $TRUMP en la blockchainde Solana, sino 

también uno para su esposa, un token $MELANIA e incluso 

otro para su hija Ivanka(que ha denunciado públicamente 

la operación).

Estas criptomonedas memecoinno tienen ningún valor 

intrínseco real. Sus propietarios solo pueden ganar dinero 

si las venden a otra persona a un precio más alto del que 

pagaron por ellas. Eso equivale a un esquema Ponzi.
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Sin embargo, estos instrumentos son trucos 

especulativos financieros que, en teoría, podrían 

permitirle a Trump ganar millones de dólares 

abusando de la credulidad de algunos de sus 

seguidores. También es posible que violen un artículo 

de la Constitución estadounidense que prohíbe a un 

presidente enriquecerse personalmente como 

consecuencia de su cargo o de sus políticas (artículo 

II, sección 1, párrafo 7).

IV. La cooperación económica y de 

defensa de larga data entre Canadá y 

Estados Unidos está en peligro

Donald Trump parece haber desarrollado una 

animosidad especial hacia Canadá y su gobierno. De 

hecho, el país vecino de Canadá ha sido 

recientemente objeto de insultos, amenazas y 

ataques por parte del presidente Trump.

Esto puede resultar sorprendente porque Canadá es 

miembro de la Commonwealth británica, además de 

ser miembro fundador de la Organización del Tratado 

del Atlántico Norte (OTAN), en 1949. Además, desde 

1957, Canadá y Estados Unidos son socios en el 

acuerdo del Comando de Defensa Aeroespacial de 

América del Norte (NORAD), cuya función es defender 

la soberanía aérea norteamericana. 

Además, Canadá es parte del Tratado de Libre 

Comercio (TLC) Canadá-Estados Unidos de 1989 con 

Estados Unidos, que se amplió para incluir a México 

en 1994, bajo el Tratado de Libre Comercio de 

América del Norte (TLCAN). Este último acuerdo fue 

renegociado en 2019-2020 a pedido del presidente 

Trump 1.0, y se conoce como el acuerdo comercial 

Estados Unidos-México-Canadá de 2020 (T-MEC). 

Entró en vigor el 1 de julio de 2020. Se ha 

programado una revisión del acuerdo cada seis años, 

y dicha revisión está en línea para el próximo año, en 

2026.

Sin embargo, y sin ninguna consulta trilateral, el 

presidente Trump ha amenazado con imponer 

unilateralmente aranceles del 25% a las 

importaciones estadounidenses de bienes y servicios 

procedentes de Canadá y México , alegando que las 

fronteras de Estados Unidos con estos países no 

están lo suficientemente bien controladas contra los 

inmigrantes ilegales y el tráfico de drogas (fentanilo) 

que entran en Estados Unidos. (¡Trump ha ido aún 

más lejos al proponer que Canadá se anexione a los 

Estados Unidos!)

Si se aplicaran estas políticas arancelarias 

desacertadas y autodestructivas, destruirían la 

cooperación industrial mutuamente beneficiosa y de 

larga data entre Canadá y los Estados Unidos. Por 

ejemplo, ha habido una cooperación tan estrecha en 

el sector automotriz desde 1965. Lo mismo se aplica 

al sector energético (petróleo, gas, electricidad) y al 

sector de los recursos (mineral de hierro, acero, 

aluminio, etc.).

Es difícil no estar de acuerdo con un editorial del Wall

Street Journalque decía que una guerra comercial 

contra Canad§ y M®xico ser²a òla guerra comercial 

m§s tonta de la historiaó. Adem§s, se llevar²a a cabo 

en medio de una total confusión intelectual.

Sin embargo, eso es precisamente lo que hizo Donald 

Trump el sábado 1 de febrero (apoyándose en un 

oscuro estatuto de 1977 sobre el estado de 

emergencia nacional), cuando impuso a México y 

Canadá un impuesto unilateral del 25% a las 

importaciones de la mayoría de los productos 

estadounidenses de esos dos países, que se aplicará 

a partir del martes 4 de febrero de 2025. Al hacerlo, 

el gobierno de Estados Unidos violó el renovado 

acuerdo comercial entre los tres países, un acuerdo 

que el propio presidente Trump firmó en 2020.

Sin embargo, para mostrar cuán improvisadas, 

arbitrarias y caóticas pueden ser las cosas, el 

presidente Trump anunció el lunes 3 de febrero que 

los aranceles a las importaciones estadounidenses 

procedentes de México y Canadá se pospondrían por 

30 días.

Sin embargo, tal retraso tendrá un costo: mantener 

la incertidumbre y la vulnerabilidad de las empresas 

mexicanas y canadienses, lo que podría tener 

consecuencias negativas para sus inversiones y 

exportaciones.

Conclusiones

Algo definitivamente no va bien y es preocupante en 

el presidente estadounidense Donald Trump. Su 

estado mental es cuestionable considerando su 

comportamiento y sus declaraciones erráticas, 

imprudentes y delirantes.

Ha lanzado insultos, amenazas y ataques gratuitos 

contra numerosos países, incluidos aliados cercanos, 

y no parece dudar en provocar una guerra comercial 

internacional. Además, su retórica parece volverse 

cada vez más violenta a medida que pasa el tiempo. 

Tales declaraciones y amenazas podrían tener 

efectos muy perjudiciales para las relaciones 

internacionales desde el punto de vista político y 

económico, ya que podrían provocar una caída del 

comercio internacional, sumir a muchas economías 

en una grave recesión económica y, posiblemente, 

repetir los errores de política de 1929-1939, que 

llevaron a una depresión económica. El presidente 

Trump haría bien en abstenerse de causar estragos 

en el mundo y debería moderar sus insultos, 

amenazas y ataques contra otros países soberanos y 

contra instituciones internacionales.

En estos tiempos en que la amenaza de un conflicto 

nuclear sigue existiendo y está muy presente, no es 

momento de ceder a las acciones impulsivas y 

adoptar políticas improvisadas. Es momento de 

mantener la cabeza fría y de que prevalezca la 

racionalidad, con el objetivo de lograr un mundo más 

pacífico y más próspero para todos. (Global 

Research, 10 de febrero de 2025). [Fuente: 

https://www.globalresearch.ca/trump-oligarchic-

dysfunctional-disruptive-global-economy/5879132].
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UNA LUCHA A MUERTE 

ESTÁ EN MARCHA, TRUMP 

VS EL ESTADO PROFUNDO

*La tarea es sacar de nuestras vidas y de nuestro gobierno sus 

tentáculos que están destruyendo nuestros valores. Si no se hace 

esto, no habrá posibilidad de que Estados Unidos vuelva a ser 

grande.

Por Paul Craig Roberts*

y

A lgunaspersonas considerarán que mi título es una 

hipérbole, pero no lo es. Creo que Trump entiende que está en una lucha a 

muerte. El establishment estadounidense intentó desacreditarlo y 

arruinarlo, encarcelarlo, asesinarlo. Le robaron su reelección en 2020. 

Intentaron robarle sus propiedades en Nueva York. No es posible que 

Trump se haga ilusiones sobre lo que tiene en contra. Está en contra del 

mal.

Trump sabe que la lucha no es sólo por él, sino por Estados Unidos. 

Durante décadas, un establishment estadounidense corrupto ha dirigido el 

gobierno para su propio beneficio a expensas del pueblo estadounidense. 

Trump dice que tiene la intención de arrebatarle el gobierno a ese 

establishment corrupto y ponerlo de nuevo en manos del pueblo. Ese es el 

último lugar que el establishment quiere que esté. Para ellos, la lucha que 

Trump inició en 2015 es existencial. Si Trump pierde, Estados Unidos 

pierde y el establishment gana. Las libertades civiles desaparecerán, 

especialmente para los blancos òracistasó y para las personas que 

piensan que sólo hay dos géneros. La censura y las narrativas falsas 

prevalecerán, y viviremos en un sistema de creencias construido para 

nosotros por el establishment y los medios de comunicación prostitutos 

para quienes el gobierno es un centro de ganancias.

No sé cuántos de los designados por Trump comprenden que están en una 

lucha a muerte. ¿Qué tan fuertes son? Si Trump no gana, sus carreras se 

terminarán. El establishment se encargará de eso. Si el establishment 

demuestra ser más fuerte, ¿cambiarán de bando los designados por 

Trump y abandonarán la lucha?

No sé cuántos estadounidenses partidarios de MAGA comprenden lo que 

está en juego. ¿Cuántos de ellos creen que la lucha terminó con la victoria 

electoral y que ahora el presidente Trump arreglará todo? Si esta ilusión 

prevalece, las medidas extralegales de emergencia que Trump debe 

tomar para triunfar carecerán de apoyo entre sus seguidores. Los medios 

de comunicación promiscuos pintarán a Trump como un tirano.

Las democracias son sistemas de gobierno inestables, incluso cuando la 

población es étnicamente homogénea, como era el caso de la República 

romana, donde el poder de gobierno residía en el Senado. Pero con el 

tiempo, intereses diferentes sustituyeron a los intereses comunes y el 

Senado dejó de funcionar. 

En ese momento, para que las cosas salieran bien, Roma contaba con un 

par de dictadores temporales con mandatos limitados. Luego, al ver el 

colapso del orden republicano, Julio César rompió las reglas y cruzó el 

Rubicón. Pero César, a pesar de su nombre, todavía no era un César. Su 

hijo adoptivo, Octavio, que tomó el nombre de Augusto, fue el primer 

César romano. Augusto tuvo cuidado de mantener viva la pretensión de 

que el Senado seguía gobernando, al menos parcialmente. Pero después 

de Augusto, la autoridad ejecutiva gobernó sin pretensiones.

Esta es la posición en la que un poder legislativo estadounidense 

disfuncional ha colocado a Estados Unidos. Durante décadas, el Congreso 

ha ido perdiendo poder en favor del ejecutivo. La presidencia de FDR en la 

década de 1930 fue una de las principales responsables de la destrucción 

del poder del Congreso. 

Las agencias reguladoras de Roosevelt se apoderaron del poder sobre la 

ley por la forma en que redactaban las regulaciones que la 

implementaban. De hecho, el New Deal destruyó el poder del Congreso. El 

poder legislativo pasó a manos de la administración pública en las 

agencias reguladoras.

Al ver la debilidad, los tribunales federales entraron en acción. Hoy, los 

tribunales federales, cuando sirven al establishment, legislan e imponen 

límites a la autoridad ejecutiva a pesar de la separación de poderes, pero 

se hacen a un lado cuando las órdenes ejecutivas sirven al establishment.

De los tres poderes del Estado, el legislativo ya no tiene mucha 

importancia. 

En Estados Unidos ya no hay sólo tres ramas del gobierno, sino cuatro, y 

la cuarta es la administración pública. En un cuento de hadas, la 

administración pública, incorruptible y objetiva, no era partidista y servía 

al pueblo estadounidense al garantizar la honestidad del gobierno electo, 

pero siempre fue liberal, porque atraía a gente que creía en un mayor 

gobierno.

Hoy en día, el servicio civil, reclutado por demócratas ideológicos desde 

los años 1990, cuando Clinton obligó a jubilarse a los funcionarios para 

dejar espacio a los negros y a las mujeres, es una cuarta rama del 

gobierno, y tal vez la más poderosa. Trump y Musk están tratando de 

controlarlo, pero el poder judicial se apresura a defenderlo. 
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Trump y Musk tuvieron un éxito sorprendente con su 

ataque relámpago inicial, pero el establishment se ha 

reagrupado y ha lanzado un contraataque, utilizando, por 

supuesto, al corrupto poder judicial estadounidense. Los 

jueces ya no son nombrados por su compromiso con la 

justicia, sino por las causas que apoyan.

Así como las escuelas de periodismo estadounidenses 

enseñan que el propósito de los periodistas no es 

informar sobre los hechos, sino manipularlos para 

revolucionar la sociedad, a los estudiantes de derecho se 

les enseña que su función no es impartir justicia, sino 

revolucionar la sociedad. Los profesores de sus 

facultades de derecho les han dado confianza en el uso de 

su poder judicial con fines transformadores y los jueces 

emiten sus propios edictos. Estos edictos judiciales ðy 

ciertamente no resoluciones judicialesðse están 

emitiendo rápidamente para bloquear el esfuerzo de 

Trump de poner al gobierno bajo control y devolverle la 

responsabilidad gubernamental al presidente electo. Si el 

presidente pertenece al establishment, se permiten las 

afirmaciones presidenciales de poder; de lo contrario, el 

establishment convierte al presidente en una figura 

decorativa.

Predije que en el momento en que Trump decidiera 

òrecuperar el gobiernoó, se presentar²an interminables 

demandas para impedirle ejercer como presidente.

Un juez federal ha asumido una autoridad inexistente para 

bloquear el acceso del Departamento de Eficiencia 

Gubernamental al Departamento de Trabajo datos que son 

esenciales para que dicho Departamento pueda hacer su 

trabajo.

Otro juez federal ha impedido al Departamento de 

Eficiencia Gubernamental acceder a los datos del 

Departamento del Tesoro, al dictaminar que los datos son 

demasiado sensibles para que los pueda ver el presidente 

de los Estados Unidos. Entonces, ¿quién puede ver los 

datos? Si están protegidos por las leyes de privacidad, 

¿cómo pudieron haber sido recopilados?

Una docena de fiscales generales estatales demócratas 

también están demandando para bloquear el acceso del 

Departamento de Eficiencia Gubernamental a los datos 

del Tesoro, alegando que es una violación sin precedentes 

de los derechos de privacidad. Piense en esto por un 

minuto. Si los datos son privados, ¿qué está haciendo el 

Departamento del Tesoro con ellos? ¿Por qué un 

departamento que informa al presidente puede tener los 

datos, pero otro no? ¿Pueden los jueces negarle al 

presidente el acceso a información en departamentos que 

le informan? ¿Puede la CIA negarle al presidente datos de 

seguridad nacional?

El Departamento de Justicia de Trump, que claramente 

todavía no es de Trump, se ha puesto del lado del juez que 

ha bloqueado el acceso de Trump a los datos del Tesoro. 

De alguna manera, es òilegaló que el presidente sepa lo 

que está pasando en su gobierno. Si el gobierno no es del 

presidente, ¿de quién es? ¿Del establishment? ¿De la 

administración pública? ¿Del poder judicial?

Los profesores y administradores universitarios están 

demandando para bloquear las órdenes de Trump sobre 

¿Qué puede hacer Trump?

Podría hacer que arrestaran a los jueces por obstruir la 

Oficina del Presidente, por obstruir la justicia o por cualquier 

cargo que el Departamento de Justicia quiera inventar. 

Recuerden, el Departamento de Justicia no tuvo ningún 

problema en inventar todo tipo de cargos falsos contra el 

propio Trump, contra los manifestantes del 6 de enero, 

contra Mike Lindell, contra los abogados de Trump, contra 

Rudy Giuliani. Tampoco la implantación de LetitiaJames como 

Fiscal General de Nueva York por parte de George Soros tuvo 

ninguna dificultad en inventar cargos de los que nadie ha oído 

hablar nunca. Ella ni siquiera necesita cargos. Arruina a la 

gente sin cargos. Su notorio ataque al sitio web Vdarelogró 

cerrar el sitio web sin presentar nunca un cargo contra el 

sitio. Ella solo exigió una cantidad interminable de 

información, cuya provisión llevó a la quiebra al sitio web.

LetitiaJames, tras haber violado la privacidad de los 

ejecutivos de Vdare, de los donantes y de muchas otras 

víctimas de esta malvada mujer, ahora está liderando con 

aires de superioridad moral una demanda en varios estados 

para impedir que el Departamento de Eficiencia 

Gubernamental vea los datos a los que el gobierno ya ha 

accedido. En otras palabras, los datos tienen que ser 

encubiertos debido a la corrupción que revelan. Esto 

demuestra hasta qué punto ha progresado la "marcha a 

través de las instituciones" del marxismo cultural. Es la 

mayor de las ironías que el Departamento de Justicia (sic) de 

Trump haya complacido a su oposición demócrata y haya 

bloqueado el acceso del Departamento de Eficiencia 

Gubernamental a los datos del Departamento del Tesoro. Si 

Trump no limpia el corrupto Departamento de Justicia (sic) 

antes de que pase un día más, bien podría dimitir.

Hace tiempo que los jueces y fiscales, especialmente los 

fiscales del Departamento de Justicia, abandonaron toda 

pretensión de aplicar el estado de derecho. La ley es un arma 

de coerción. Trump debe usarla contra sus enemigos, tal 

como ellos la usaron contra él. Después de la dura lucha para 

ganar la reelección, ¿por qué permitir que un poder judicial y 

un Departamento de Justicia corruptos le impidan lograr la 

agenda para la que fue elegido?

Los débiles de espíritu dirán que si Trump se comporta como 

lo hacen sus enemigos, será igual que ellos. Pero eso no es 

cierto. Usaron la ley como arma para destruir a Estados 

Unidos. Trump estaría usando la ley para salvar a Estados 

Unidos. Si Trump no combate el fuego con fuego, él y Estados 

Unidos serán consumidos por el fuego de la ley convertida en 

arma que nuestros enemigos progresistas, demócratas, del 

establishment y pro-derechosde los demás usarán contra 

nosotros.

Los demócratas y los intelectuales progresistas son 

enemigos de los estadounidenses. No tiene sentido fingir lo 

contrario. La tarea es sacar de nuestras vidas y de nuestro 

gobierno sus tentáculos que están destruyendo nuestros 

valores. Si no se hace esto, no habrá posibilidad de que 

Estados Unidos vuelva a ser grande. (13 de febrero 2025). 

[Fuente: https://www.lewrockwell.com/2025/02/paul-

craig-roberts/a-fight-to-the-death-is-underway/].

*Ex secretario adjunto del Tesoro de Estados Unidos y ex 

editor asociado del Wall Street Journal.

diversidad, equidad e inclusión con el argumento de que 

violan la libertad académica. Por supuesto, no hay 

libertad académica en las universidades. Hay 

departamentos universitarios enteros dedicados a 

monitorear el discurso de estudiantes y profesores y a 

asignar a los infractores a un entrenamiento de 

sensibilidad. Los científicos que desafiaron la narrativa de 

Covidy la narrativa del 11 de septiembre fueron 

despedidos. La razón por la que las universidades 

corruptas están tratando de proteger la diversidad, la 

equidad y la inclusión es que la diversidad, la equidad y la 

inclusión es la fuente de su poder para censurar a los 

críticos del régimen de censura que se ha establecido en 

las universidades.

El juez federal de distrito que bloquea el cierre de la 

totalmente corrupta USAID por parte de Trump es un 

nombramiento del propio Trump, otro de los errores de 

su primer mandato. Han salido a la luz los extraordinarios 

usos indebidos de fondos por parte de USAID. He 

informado sobre muchos de ellos en los últimos días. Se 

avecinan más. Los fondos se han utilizado para apoyar 

òrevoluciones de coloresó, para comprar a los l²deres de 

gobiernos extranjeros, para apoyar los ataques de los 

medios de comunicación contra los escépticos de las 

narrativas oficiales y los opositores políticos de las 

políticas progresistas y de las fronteras abiertas. 

Las intervenciones judiciales aumentan.
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LA OBSESIÓN DEL PRESIDENTE 

TRUMP CON LOS ARANCELES: 

¿ARTIMAÑA ECONÓMICA O 

CHANTAJE POLÍTICO?

*Los países de América Latina y el Caribe deberían concentrar su economía en 

los mercados internos de la región y en Asia. Sin embargo, esto no sucede de 

la noche a la mañana, nunca es demasiado tarde, pero es hora de comenzar a 

avanzar hacia la independencia económica, financiera y política.

Por Peter Koenig*

22

Sería justo decir que el presidente Trump está obsesionado 

con los aranceles. Los aranceles a las importaciones de todos los 

países que no se ajusten a sus ideas de política exterior son el 

òorden basado en reglasó convertido en el òorden basado en Trumpó.

El castigo con aranceles es una obsesión desacertada de Donald 

Trump. Ya jugó esa carta durante su primera administración (2016-

2020) y en la mayoría de los lugares, especialmente en China, 

resultó ineficaz y mera propaganda de aire caliente. En primer lugar, 

porque China ya entonces y más aún hoy había desarrollado otros 

mercados en Asia, sobre todo con los países de la ASEAN y más tarde 

con el Sur Global; y en segundo lugar, porque Estados Unidos 

depende más de las importaciones de productos chinos que China de 

sus exportaciones a Estados Unidos. De ahí el enorme desequilibrio 

comercial a favor de China.

En el transcurso de una negociación de diez años, China e Indonesia 

iniciaron el mayor acuerdo de libre comercio del mundo, basado en 

la asociación de la ASEAN, la llamada Asociación Económica Integral 

Regional  (RCEP) , que comprende 15 países (Australia, Brunei, 

Camboya, China, Indonesia, Japón, Corea del Sur, Laos, Malasia, 

Myanmar, Nueva Zelanda, Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam), 

que representan casi el 30% de la población mundial y el 30% (US$ 

30 billones - 2024 est.) del PIB mundial. La RCEP es el bloque 

comercial más grande de la historia. Entró en vigor el 1 de enero de 

2022.

Trump espera reducir el desequilibrio comercial entre Estados 

Unidos y China imponiendo aranceles a las importaciones de 

productos chinos. Lo que hace es obstaculizar a las industrias 

estadounidenses que dependen de las importaciones de China, lo que 

desacelera la economía estadounidense y hace que los bienes de 

consumo estadounidenses se encarezcan, lo que contribuye a la 

inflación, la misma aflicción que prometió combatir como prioridad 

número uno durante su campaña.

En el plano político, imponer aranceles a países con los que no está 

de acuerdo es un chantaje total. ¿Trump chantajeará a Canadá para 

que se convierta en el estado número 51 de Estados Unidos con sus 

anunciados aranceles del 25% para los productos canadienses?

En México, bajo otra amenaza de aranceles del 25%, la presidenta 

Claudia Sheinbaum prometió desplegar 10.000 miembros de la 

guardia nacional en 18 ciudades a lo largo de la frontera entre 

Estados Unidos y México como parte de un acuerdo para retrasar los 

aranceles estadounidenses. La Guardia Nacional mexicana se creó 

hace apenas unos años. No está armada y hasta ahora tiene poca 

experiencia. Opera bajo el mando del ejército mexicano y se supone 

que debe òprevenir el tr§fico de drogas de M®xico a Estados Unidos, 

en particular el fentaniloó.

Además de las fuerzas armadas mexicanas, que cuentan con poco 

personal, también se enfrentarán a la tarea de detener la 

inmigración ilegal a los EE.UU. Vea esto en el NYT.

Cabe preguntarse hasta qué punto estas imposiciones arancelarias 

del presidente Trump contradicen o violan los términos del Tratado 

de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) entre Estados 

Unidos, Canadá y México, firmado en 1993 por el entonces presidente 

Clinton. Recordemos que el TLCAN fue diseñado para beneficiar en 

primer lugar a Estados Unidos, lo que derivó en fuertes críticas, en 

particular por parte de México.

Durante su campaña, Trump prometió que recuperaría el Canal de 

Panamá. Los franceses comenzaron a construir el Canal en 1881, 

pero finalmente fracasaron. El proyecto fue asumido por Estados 

Unidos en 1904 y finalizado en 1914. En virtud de un acuerdo entre 

Estados Unidos y Panamá, el Canal pasó a manos de Panamá el 31 de 

diciembre de 1999.

No hay base legal para la intromisión de ningún país en el dominio 

soberano de Panamá. Sin embargo, el autodenominado emperador 
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Trump dijo que quiere recuperar el Canal. Dice que lo administra 

China. Es cierto. Panamá, un país soberano, tiene el derecho de 

otorgar un contrato de administración del canal, básicamente los 

dos puertos del Caribe y del Pacífico, a quien Panamá elija. China 

tiene fama mundial de gestionar sus puertos con excelencia. Un 

ejemplo brillante es el puerto de El Pireo, en Atenas. 

Otro es el puerto comercial de Chancay, en Perú, recientemente 

inaugurado (noviembre de 2024), construido y gestionado por 

China, posiblemente el más grande de la costa del Pacífico 

sudamericano. 

Para disgusto de Donald Trump, lo más probable es que agrupe 

las exportaciones a Asia y la costa oeste de Estados Unidos, así 

como las importaciones de la mayoría de los países 

sudamericanos.

El presidente Trump ya ha previsto aranceles elevados: del 25% 

para todas las exportaciones de Chancay a Estados Unidos. En 

Perú, un estado vasallo de Washington, puede salirse con la suya. 

Y si así fuera, no solo se acabarían los beneficios económicos del 

puerto para Perú, sino también para los países sudamericanos 

que tenían previsto utilizarlo.

Que a Trump no le gusta su competidor económico, China, es un 

secreto a voces. Para reforzar su argumento, simplemente 

añadió la mentira de que China cobra tarifas más altas a los 

barcos estadounidenses por cruzar el Canal de Panamá. Esto iría 

totalmente en contra del acuerdo de òneutralidadó de gesti·n del 

Canal y, sin duda, no habría pasado desapercibido durante un 

cuarto de siglo.

Sin embargo, la mentira puede venderse entre el despreocupado 

pueblo estadounidense. ¿Por qué haría China algo así? Y ninguna 

otra administración estadounidense desde el año 2000 se ha 

dado cuenta de ello.

Cuando Trump anunció por primera vez la amenaza de recuperar 

el Canal, el presidente de Panamá, José Raúl Mulino, dijo 

rotundamente que de ninguna manera.

El 2 de febrero de 2025, el Secretario de Relaciones Exteriores 

de Trump, Marco Rubio, se reunió con el Presidente de Panamá, 

Mulino, en Panamá, utilizando el razonamiento de Trump sobre la 

òseguridad nacionaló de Estados Unidos, de que la actual posici·n 

de influencia y control del Partido Comunista Chino sobre el área 

del Canal de Panamá es una amenaza para el canal y representa 

una violación del Tratado Relativo a la Neutralidad Permanente y 

el Funcionamiento del Canal de Panamá.

El Secretario Rubio agregó que este status quo es inaceptable y 

que, en ausencia de cambios inmediatos, Estados Unidos tendría 

que tomar las medidas necesarias para proteger sus derechos 

bajo el Tratado.

El Canal está gestionado por una filial de CK Hutchison Holdings 

con sede en Hong Kong, que ganó la licitación en 1997. 

Obviamente, la empresa no ha supuesto ninguna amenaza para la 

seguridad nacional de Estados Unidos durante los últimos 25 

años. Inmediatamente después de la visita del secretario Rubio, el 

presidente de Panamá, Mulino, cambió de opinión y dijo que no 

renovaría el contrato con la empresa china de gestión del puerto.

Pero eso no fue suficiente para el emperador Trump, que quería 

que Mulinorevocara inmediatamente el contrato. Al parecer, 

Mulinofue suficientemente presionado, coaccionado o amenazado 

ðes lo que se llama chantajeðpara que aceptara. También dijo 

que no renovaría la membresía de Panamá en el programa

mundial de infraestructura chino òBeltand Roadó. Mulinotambién 

aceptó conceder a los buques militares estadounidenses libre 

paso por el Canal.

¿La coerción fue simplemente una serie de aranceles 

demenciales, o algo peor?

La revocación del contrato podría abrir a Panamá a un arbitraje 

internacional sobre la base de que se trata de una expropiación 

con motivaciones políticas. Además, el libre paso de buques 

militares estadounidenses podría enfrentar más riesgos legales, 

ya que esto equivaldría a un trato preferencial y sería una clara 

violación del compromiso del canal con la neutralidad.

Parece claro que el presidente Trump ha reinstaurado la 

Doctrina Monroe en América Latina, convirtiendo a América 

Latina y el Caribe (ALC) nuevamente en el patio trasero de 

Washington, algo que seguramente desagradará a muchos de los 

hasta ahora aliados latinoamericanos de Estados Unidos.

La Doctrina Monroe fue articulada en el séptimo mensaje anual 

del presidente James Monroe al Congreso el 2 de diciembre de 

1823. Las potencias europeas, según Monroe, estaban obligadas a 

respetar el hemisferio occidental como esfera de interés de los 

Estados Unidos. En ese momento, hace más de 200 años, nadie 

pensaba en China.

De hecho, China no forma parte de la doctrina. Sin embargo, 

Trump se toma la libertad de expandir la Doctrina Monroe ðque 

nunca tuvo una base jurídica internacionalðpor todo el mundo, 

incluidas China y Rusia.

¿El nuevo emperador estadounidense, Trump, intimidará a toda 

América Latina con chantajes arancelarios para que se aplique la 

doctrina Monroe?

No es imposible. En la actualidad, los países de América Latina y 

el Caribe dependen entre un 30% (Argentina) y un 80% (México) 

del comercio con Estados Unidos. En promedio, el comercio de los 

países de América Latina y el Caribe con Estados Unidos puede 

ser cercano al 50%, lo que convierte a Estados Unidos, con 

diferencia, en el mayor socio comercial de América Latina y el 

Caribe.

Este porcentaje apenas había variado en los últimos 20 años, 

cuando los gobiernos estadounidenses tenían otras prioridades 

que la de aplicar la doctrina Monroe. Éste habría sido el momento 

para que los países de ALC diversificaran sus economías para 

escapar de la presión del dólar. No lo hicieron. ¿Por negligencia o 

por falsa confianza en su socio del norte?

Comparemos esto con Rusia y China, que se dieron cuenta, con el 

golpe de Estado en Maidán (Kiev) instigado por Occidente en 

febrero de 2014, de que la beligerancia occidental no iba a 

disminuir en poco tiempo, por lo que reorientaron su economía 

de mercado hacia Asia y el Sur Global. Hoy, los aranceles de 

Trump a los productos chinos son una estrategia propagandística 

de Trump que hace más daño en Estados Unidos que a China.

Los países de América Latina y el Caribe deberían concentrar su 

economía en los mercados internos de la región y en Asia. Sin 

embargo, esto no sucede de la noche a la mañana, nunca es 

demasiado tarde, pero es hora de comenzar a avanzar hacia la 

independencia económica, financiera y política. (Global Research, 

6 de febrero de 2025). [Fuente: https://lc.cx/dZKUYk].

*Peter Koenig. Analista geopolítico y ex economista sénior del 

Banco Mundial y la Organización Mundial de la Salud (OMS.
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s interesante hacer el recuento de las 

diversas interpretaciones respecto a los primeros 20 

días de gobierno de Donald Trump.

Las ópticas de análisis son muy diferentes entre sí, pero 

todas coinciden en describir y explicar a este singular 

proyecto de gobierno en el país militarmente más 

poderoso del mundo.  Sin duda, existen análisis más 

amplios y mejor documentados, pero por lo pronto, 

brindo a las y los lectores de nuestro periódico, un 

esbozo inicial, que nos ayude a profundizar hasta donde 

se pueda, al proyecto colonialista de Trump, el cual, 

avance o no avance, cambiará a muchas de las premisas 

y de las bases del actual sistema sociopolítico-

económico-cultural mundial.

1. En primer término, está el análisis que considera como 

prioridad de Trump a la dominación dentro del mismo 

sistema político estadounidense, y al ejercicio del poder 

dentro de su aparato, que no es cualquier gobierno. Estás 

interpretaciones consideran que las nuevas acciones de 

Trump están dirigidas a transformar al régimen de 

valores y de equilibrios de los gobiernos 

estadounidenses, incluyendo a un mayor dominio de los 

magnates super billonarios sobre el aparato de gobierno, 

y privilegiando a temas como: el libre mercado (cuando 

no afecta a la balanza comercial yanqui); los tratados 

comerciales con un sector importante del mundo (que no 

aplica mano dura con sus aliados); y conservar a la 

hegemonía mundial (política, militar y económica). El 

análisis revela que Trump busca acabar con las cúpulas 

actuales, tanto demócratas como republicanas, para 

lograr un régimen de dominación diferente, más eficiente 

en sus aspiraciones coloniales de control mundial.

2. Están también los análisis que señalan a lo económico 

como lo determinante. Éstos consideran que Trump, en 

esta segunda versión de gobierno, tiene la clara intención 

de remover las reglas del juego económico, para que el 

capitalismo en su país pueda salir del prolongado 

estancamiento, y en el proceso, insertar a su EUA en 

crisis, en la metodología global de elevar la producción,

EL PROYECTO òTRUMPó 

Y SU NECESARIO 

ANÁLISIS

*Esperamos que los mexicanos y el mundo entero 

podamos sortear con éxito esta cruel ofensiva.

Por Joaquín H. Vela González

E pero principalmente la productividad, con la utilización intensiva de la 

Inteligencia artificial, lo que funciona bien en Asia oriental y en Europa.

3. Una tercera opinión considera a lo político y lo social como la principal 

explicación de la locura de Trump, quien pretende aprovechar a la 

creciente ola de la ultraderecha en el mundo (principalmente en Europa), 

y ponerse a la cabeza para conducir al mundo a un endurecimiento en 

contra de la democracia; en contra de los derechos humanos y del 

reconocimiento a las minorías raciales y sexuales, y en contra de las y 

los ecologistas, es decir, en contra de todos los movimientos sociales 

progresistas, para hacer retroceder años de conquistas democráticas, y 

abrir paso a un régimen autoritario y represivo de claro contenido 

fascista, lo que representa al más terrible de los retrocesos históricos.

4. Finalmente, existe otra interpretación que considera que, el conjunto 

de iniciativas y de acciones que ha emprendido Trump, de plano no tienen 

rumbo definido, y carecen de coherencia interna y de una visión clara 

con metas y objetivos de mediano y largo plazo. Algunos análisis 

consideran que tal vez por eso su proyecto está destinado al fracaso, y 

de que, con base en los pobres resultados alcanzados en su primer 

gobierno, no hay mucho de que preocuparse. Sin embargo, hay que 

considerar que en esta segunda versión de su gobierno, Trump se ha 

rodeado de un equipo mucho más profesional, astuto y calificado, que 

cuenta además, con una mayor definición ideológica de ultraderecha 

autoritaria y fascista.

Seguramente la explicación más consistente del proceso Trump debe 

retomar a los elementos de estos 4 puntos de vista. Regularmente así 

sucede en la práctica cotidiana de la investigación científica, política, 

económica y social. 

Lo realmente importante es la necesidad de estudiar con cuidado a esta 

realidad, principalmente por los efectos que el gobierno de Trump tendrá 

para nuestro país y para nuestros migrantes, quienes ahora sufren de 

más persecuciones, de vejaciones, y de peores calificativos, y de las 

discriminaciones de la sociedad y del gobierno de EUA, lo cual no 

podemos ni debemos soportar como nación, y considerando además, al 

efecto de disminución en el monto de las remesas, que sostienen a un 

número importante de mexicanos, lo que sin duda va a agudizar la crisis 

económica en nuestro país. Esperamos que los mexicanos y el mundo 

entero podamos sortear con éxito esta cruel ofensiva.

velagj@economia.unam.mx.
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o que está sucediendo en Estados Unidos 

ahora es una verdadera guerra civil. Nadie dispara, pero 

la guerra está aquí. El ataque de ayer del escuadrón DOGE 

de Musk a la sede de USAID es una incursión histórica 

contra un enemigo extremadamente poderoso y la toma 

del control de la misma. Es increíble.

Pero no se trata sólo de una guerra civil estadounidense. 

Es una guerra civil mundial, porque la USAID es el centro 

del poder mundial con ramificaciones en todos los países 

del mundo. Los demócratas que salen a defender a la 

USAID en las calles son sólo una rama de la red de 

revoluciones de colores.

Destruir la USAID es lo mismo que destruir la 

globalización. Lo que está en juego es mucho más 

importante que la vida.

Los archivos de la USAID contienen la clave de las últimas 

décadas de la historia mundial: los nombres de quienes 

colaboraron como agentes globalistas subvirtiendo sus 

propios Estados y traicionando a sus propios pueblos. Los 

trumpistasse apoderan de esta enorme arma. Pueden 

ver la realidad de cualquier país.

Los agentes de USAID son algo más y algo diferente que 

simples espías estadounidenses. Son obedientes a 

diferentes centros de toma de decisiones 

extranacionales. Son agentes dentro de la CIA y no sólo 

agentes de la CIA.

Ahora veamos cómo funciona. Los simples espías 

estadounidenses en diferentes países cambian su trabajo 

según las órdenes y prioridades de la nueva 

administración. Lo mismo hacen 

ESPIONAJE

EL ESTADO PROFUNDO AL 

DESCUBIERTO: LOS 

ARCHIVOS SECRETOS DE 

USAID

*Se desarrolla una guerra civil silenciosa: la batalla en Estados 

Unidos no se libra con armas, sino a través de luchas de poder, 

con USAID en el centro del control global.

Por Alexander Dugin

L los agentes de influencia estadounidenses. Pero no los de 

USAID, Soros y Rockefeller. Ellos sirven a Obama y Biden.

Como si nada pasara.

Estados Unidos ya no es idéntico a la superpotencia 

globalista ni al lugar donde se encuentra el Gobierno 

Global. Estados Unidos se abre paso hacia nuevos 

horizontes. El orden mundial de las grandes potencias 

está surgiendo, con nuevas filosofías y nuevas 

estrategias. ¡Ay de aquellos que intenten bloquearlo!

El hecho es que USAID fue un elemento 

esencial en el sigilo de las elecciones de 2020 

y en la persecución de Trump y sus 

seguidores. Una de las pruebas es el grupo 

BellingCat, patrocinado por USAID, 

contratado para investigar el 1 de junio y 

redactar acusaciones falsas contra los 

trumpistas.

Los mismos chicos de BellingCat estaban involucrados en 

la oposición rusa y en la financiación y promoción de 

grupos nazis ucranianos. Obligaron a Navalnya regresar 

a Rusia prometiéndole un apoyo que nunca recibió. 

Fingieron luchar contra el "fascismo" ruso y 

estadounidense.

Pero en realidad defendieron al nazismo ucraniano. Los 

archivos de la USAID pueden contar toda la historia. Y hay 

miles de historias del mismo tipo. Por eso es necesaria 

una auditoría objetiva. Y la ejecución de los culpables. 

Severa.
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Cierre de la USAID; la revolución 

conservadora de Trump y Musk 

continúa

El cierre de la Agencia de los Estados Unidos para el 

Desarrollo Internacional (USAID, por sus siglas en 

inglés) es un acontecimiento cuya importancia no se 

puede subestimar. 

Cuando la Unión Soviética abolió la Comintern 

(Tercera Internacional) y luego la Cominform, es 

decir, las estructuras que promovían los intereses 

ideológicos de la URSS a escala mundial, podemos 

decir que comenzó el fin del sistema soviético 

internacional. Aunque el Consejo de Ayuda Mutua 

Económica (CMEA) y la Organización del Pacto de 

Varsovia (OMP) duraron hasta 1991, su final estaba en 

realidad predeterminado por las decisiones de 

Jruschov.

Algo similar está ocurriendo hoy en Estados Unidos, 

ya que la USAID fue la principal estructura operativa 

para la puesta en marcha de los proyectos 

globalistas. 

De hecho, fue la principal correa de transmisión del 

globalismo como ideología, buscando imponer la idea 

de la democracia liberal, la economía de mercado y la 

ideología de los derechos humanos a todo el mundo, 

incluyendo la abolición de los Estados soberanos y el 

derrocamiento de los regímenes que se resistieran a 

este proyecto.

Fue por medio de esta agencia que el globalismo 

terminó por imponerse en todos los países. La USAID 

era financiada con un porcentaje significativo del 

presupuesto federal estadounidense: un 1%, algo así 

como 50.000 millones de dólares anuales. 

Además, la subvención de otras estructuras 

globalistas nos lleva a suponer que tal cifra se 

duplicaría: aproximadamente el 2% del erario 

estadounidense era gastado anualmente en esta 

agencia.

Uno sólo puede imaginar las capacidades materiales 

que poseía esta organización al estar tan 

estrechamente integrada con cierto segmento de la 

Agencia Central de Inteligencia (la mayoría de las 

sucursales de la USAID en todos los países del mundo 

encubrían operaciones de la CIA, en cuyo interior 

penetraban activamente las ideas globalistas).

Donald Trump, habiendo eliminado a los 

representantes abiertos del globalismo, ha 

comenzado a purgar la CIA. El cierre de la USAID es 

un paso muy importante, fundamental, que, repito, no 

puede ser sobreestimado. Entre otras cosas, porque 

de esta agencia dependen «Estados» como Ucrania, 

que se financia en gran medida a través de la USAID.

Todos los medios de comunicación ucranianos, ONGs

y estructuras ideológicas paralelas eran financiadas 

por la USAID. 

Al igual que prácticamente toda la oposición liberal 

del espacio postsoviético, así como los regímenes

liberales de varios países, incluido el régimen moldavo 

de Maya Sanduy muchos regímenes políticos europeos 

que recibían dinero de esta organización.

Pero, de repente, todo se viene abajo. Claro algunos 

liberales más ideológicos seguirán actuando por 

convicción, pero son un porcentaje muy pequeño. 

En su mayor parte, el liberalismo y todas las redes 

liberales globales existen gracias «al dinero». 

¿Pero de quién es el dinero por el que los liberales 

dicen «sí»? Es el dinero de la USAID.

En consecuencia, si no existe la USAID, e Elon Musk ha 

dicho que es una «organización criminal culpable de 

muchas muertes», entonces no habrá dinero para la 

subversión. 

En consecuencia, es un golpe para el 

globalismo. Esencialmente, Trump y Musk 

acaban de realizar un ataque con misiles 

a la sede del globalismo.

Los resultados de lo ocurrido, en mi opinión, serán 

tangibles en todos los países. De repente nos 

encontraremos con que la terrible presión que sufría 

nuestra sociedad llega a su fin. 

Todo el mundo sabe que fue la USAID la que redactó la 

Constitución de 1993 y que fue esta organización la que 

gobernó Rusia en ese entonces. 

Y antes de eso sabemos que promocionó la destrucción 

de la Unión Soviética con tal de crear la actual 

Federación de Rusia sobre sus ruinas, planeando 

convertirnos en parte de ese mundo global bajo el 

control directo de la USAID y de las élites globalistas.

Vladimir Putin comenzó a rebelarse 

contra esta gobernanza externa cuanto 

llegó al poder en el 2000 y buscó por 

todos los medios reforzar la soberanía. 

Sin embargo, la USAID operó en Rusia 

hasta 2012, momento en que Putin 

asumió su tercer mandato presidencial, 

sólo entonces la USAID fue prohibida. 

Por supuesto, continuó operando indirectamente 

incluso después de su prohibición, pues toda la 

oposición política y muchos representantes de la sexta 

columna estaban estrechamente relacionados con ella. 

Aunque ahora todo eso es historia.

Debo confesar que esta noticia es tan importante que 

su significado apenas puede asimilarse, porque hasta 

hace poco pensábamos que los globalistas eran 

eternos, que la USAID era eterna y que EE.UU. siempre 

sería la vanguardia de la globalización, que no se podía 

hacer nada al respecto y que nadie lo podía cambiar. 

Resulta que sí se puede y lo están haciendo. (05 de 

febrero 2025). [Fuente: https://lc.cx/J4btan].

(Traducción de Juan Gabriel Caro Rivera).
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l informe de ayer de que el gobierno de 

Estados Unidos ha estado financiando medios como 

Politico, AssociatedPress, la BBC y otros planteó más 

preguntas que respuestas, aunque la implicación obvia es 

que el gobierno de Estados Unidos ha estado 

efectivamente apoyando a los medios amigos del régimen 

, que luego venden cobertura favorable al régimen, y pasó 

años atacando a medios independientes como ZeroHedge, 

TheFederalisty muchos otros desafortunados que desde 

entonces se han visto privados del negocio.

(Por cierto, gracias a todos los que se suscribieron o 

compraron algo en nuestra tienda ayer. Eso contribuye 

mucho a nuestra misión de brindarles una gran cantidad 

de opiniones divergentes y permitirles hablar casi toda la 

mierda que quieran en la sección de comentarios).

Y aunque el financiamiento para Politicoy otros proviene 

de todo el gobierno federal, WikiLeaks, citando un informe 

de RSF, destacó que USAID estaba financiando a más de 

6.200 periodistas en 707 medios de comunicación y 279 

ONG de "medios", lo que incluye el 90% de los reportajes 

de Ucrania.

Según RSF, la congelación de la ayuda exterior por parte 

de la administración Trump (unos 268 millones de 

dólares destinados a financiar "medios independientes y 

el libre flujo de información") ha "sumido al periodismo 

mundial en el caos".

Casi inmediatamente después de que entrara en vigor la 

congelación, las organizaciones periodísticas de todo el 

mundo que reciben fondos de ayuda estadounidense 

comenzaron a comunicarse con RSF para expresar su 

confusión, caos e incertidumbre. Entre las organizaciones 

afectadas se encuentran grandes ONG internacionales 

que apoyan a los medios independientes, como el Fondo 

Internacional para los Medios de Interés Público, y 

El contexto crítico que omiten, sin embargo, es que USAID, a pesar 

de las mejores intenciones cuando se formó, se ha corrompido 

hasta convertirse en un fondo secreto del estado profundo.

WIKILEAKS: USAID HA 

FINANCIADO A MÁS DE 6.000 

PERIODISTAS EN TODO EL 

MUNDO EN CASI 1.000 

PLATAFORMAS

Por Tyler Durden

E medios de comunicación más pequeños e individuales que 

atienden a audiencias que viven en condiciones 

represivas en países como Irán y Rusia.

Los programas de USAID apoyan a los medios de 

comunicación independientes en más de 30 países, pero 

es difícil evaluar la magnitud total del daño causado a los 

medios de comunicación globales. Muchas organizaciones 

dudan en llamar la atención por miedo a arriesgarse a 

perder financiación a largo plazo o a ser objeto de 

ataques políticos. Según una hoja informativa de USAID 

que ya no está disponible en Internet, en 2023 la agencia 

financió la formación y el apoyo a 6.200 periodistas, 

ayudó a 707 medios de comunicación no estatales y 

apoyó a 279 organizaciones de la sociedad civil del sector 

de los medios de comunicación dedicadas a fortalecer los 

medios independientes. El presupuesto de ayuda exterior 

de 2025 incluyó 268.376.000 dólares asignados por el 

Congreso para apoyar a òlos medios de comunicaci·n 

independientes y el libre flujo de informaci·nó.

Obsérvese el uso recurrente del término "medios 

independientes".

Por supuesto, el informe de RSF y otro de Columbia 

JournalismReviewestán haciendo sonar la alarma sobre 

el "silenciamiento de los medios independientes" en todo 

el mundo.

El contexto crítico que omiten, sin embargo, es que 

USAID, a pesar de las mejores intenciones cuando se 

formó, se ha corrompido hasta convertirse en un fondo 

secreto del estado profundo.

Y así, no importa cuán "independientes" sean estos 

medios de comunicación financiados por USAID en todo el 

mundo, todos están comiendo fruta del mismo árbol 

venenoso. (06 de febrero de 2025). [Fuente: 

https://lc.cx/P5oOVe].

Obsérvese el uso 
recurrente del 
término "medios 
independientesò. 
Y así, no importa 
cuán 
"independientes" 
sean estos 
medios de 
comunicación 
financiados por 
USAID en todo el 
mundo, todos 
están comiendo 
fruta del mismo 
árbol venenoso.

y
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GUERRA SECRETA DE LA CIA EN 

UCRANIA: OPERACIÓN QUE PREDIJO 

EL DESASTRE DE BAHÍA DE 

COCHINOS
*La idea de que un régimen hostil puede ser desestabilizado apoyando una 

resistencia interna sin una base local sólida se ha repetido una y otra vez, 

desde Afganistán en la década de 1980 hasta operaciones más recientes en 

Siria y Ucrania.

Por Giuseppe Gagliano

E ntre1949 y 1953, en el apogeo de la Guerra Fría, la 

CIA lanzó una de sus operaciones más audaces y menos 

conocidas: un intento de desestabilizar la Unión Soviética 

apoyando a los movimientos nacionalistas ucranianos.

Ucrania, campo de batalla de la Guerra Fría

Bajo el nombre clave Aerodynamic, la agencia estadounidense 

reclutó a exiliados ucranianos en Europa, los entrenó en 

Alemania y los lanzó en paracaídas al oeste de Ucrania para 

establecer contactos con la resistencia local. Sin embargo, lo 

que parecía una estrategia eficaz sobre el papel rápidamente 

resultó ser un fiasco espectacular. De los doce agentes 

enviados, sólo uno regresó con vida. Los demás fueron 

asesinados o capturados por la KGB, que ya se había infiltrado 

en la red mucho antes de que comenzara la operación.

La estrategia detrás de Aerodynamicfue un producto de la 

Doctrina de Contención Americana, formulada por George 

Kennany aplicada por Washington con una mezcla de 

ingenuidad y cinismo. Estados Unidos creía que podía explotar 

los movimientos nacionalistas anticomunistas dentro de los 

territorios soviéticos para fomentar revueltas e inestabilidad. 

Pero la realidad sobre el terreno era muy diferente de la visión 

de Langley.

Después de la Segunda Guerra Mundial, Ucrania occidental 

todavía estaba marcada por conflictos clandestinos. El Ejército 

Insurgente Ucraniano (UPA), que había luchado primero contra 

los nazis y luego contra los soviéticos, continuó resistiendo el 

dominio de Moscú, pero ahora estaba reducido a una red 

fragmentada y en decadencia. Las fuerzas de seguridad 

soviéticas, dirigidas por LavrentiyBeria, llevaron a cabo una 

brutal represión, infiltrándose en unidades partisanas y 

destruyendo sistemáticamente cualquier forma de oposición 

armada.

A pesar de estas claras señales, la CIA decidió invertir en la 

resistencia ucraniana, convencida de que todavía podía 

representar una amenaza para el Kremlin. La operación se 

planeó en cooperación con la inteligencia británica, que había 

lanzado una iniciativa similar llamada Integral. Sin embargo, 

Londres también subestimó la eficacia de la contrainteligencia 

soviética, con consecuencias desastrosas.

Reclutamiento y formación de agentes y primeras 

operaciones

La CIA reclutó a sus hombres entre los nacionalistas 

ucranianos que habían huido a Alemania, muchos de los cuales 

habían luchado en la guerra como partisanos o habían 

colaborado con las fuerzas del Eje para oponerse a la Unión 

Soviética. Algunos eran miembros de la OUN (Organización de 

Nacionalistas Ucranianos), un grupo con una larga historia de 

lucha contra Moscú y relaciones ambiguas con la Alemania nazi 

durante el conflicto.

Los agentes fueron entrenados en Baviera, donde aprendieron 

a manejar explosivos, comunicarse por radio y sobrevivir tras 

las líneas enemigas. Luego les proporcionaron documentos 

falsos, armas, rublos soviéticos y transmisores de radio, antes 

de lanzarlos en paracaídas al oeste de Ucrania.

El primer lanzamiento tuvo lugar el 5 de septiembre de 1949: 

dos agentes fueron lanzados en paracaídas cerca de Lviven 

mitad de la noche. Su misión era establecer contacto con los 

dirigentes de la UPA y transmitir información sobre el 

desarrollo de las guerrillas. Unos días después, sus cuerpos 

fueron encontrados por las fuerzas soviéticas. El KGB ya los 

había identificado y neutralizado gracias a una red de 

informantes infiltrados en el movimiento partisano.

A pesar de este fracaso inicial, la CIA persistió y realizó más 

lanzamientos. En mayo de 1950, cuatro agentes fueron 

lanzados en paracaídas cerca de Volodymyr, pero esta misión 

también terminó en tragedia. Tres murieron casi 

inmediatamente, mientras que el cuarto logró regresar 

milagrosamente a Alemania unos meses después, trayendo 

consigo documentos e información sobre la resistencia 

ucraniana. Sin embargo, lo que informó estaba lejos de ser 

alentador: la UPA estaba en una posición de extrema debilidad, 

perseguida por los soviéticos e incapaz de lanzar operaciones 

a gran escala.

Infiltración de la KGB en las redes y fracaso de las 

operaciones

El principal problema con Aerodynamicera que los soviéticos 

sabían todo incluso antes de que comenzaran las operaciones. 

La KGB había infiltrado agentes entre los exiliados ucranianos 

en Alemania y estaba al tanto de los planes de la CIA desde la 

fase de reclutamiento. Cada misión lanzada por la Agencia en 

Ucrania era conocida inmediatamente y los agentes 

estadounidenses caían en manos de la contrainteligencia 

soviética tan pronto como llegaban. Esto luego los eliminó o los 

hizo realizar operaciones de desinformación. Un caso típico fue 

el de Mykola Lebed, un ex líder de la OUN

convertido en informante de la CIA pero que, según algunos 

informes, en realidad había estado bajo vigilancia soviética 

desde los años 1940. Este probable agente doble -entre otros-

empujó a la agencia estadounidense a tomar decisiones 

erróneas, enviando hombres a trampas ya preparadas por el 

KGB. Después de cuatro años de misiones fallidas y pérdidas 

humanas, la CIA decidió poner fin a Aerodynamicen 1953. Esto 

no fue el resultado de la conciencia de la penetración del KGB 

en las redes ucranianas, sino más bien una decisión dictada 

por el hecho de que ya no había voluntarios para misiones tan 

peligrosas.

El mayor error fue subestimar la capacidad soviética para 

infiltrarse y destruir las redes de resistencia. La CIA había 

actuado con la creencia de que podía repetir las operaciones 

en apoyo de los movimientos de resistencia de la Segunda 

Guerra Mundial, pero esta vez el enemigo estaba mucho mejor 

preparado.

Lo que debía ser un modelo para futuras operaciones 

encubiertas se convirtió en un precedente peligroso, lo que no 

impidió que la agencia repitiera los mismos errores. En 1961, la 

invasión de Bahía de Cochinos a Cuba siguió una lógica similar: 

exiliados anticomunistas enviados al país sin apoyo suficiente, 

lo que resultó en un desastre militar y político.

Lecciones no aprendidas

El fracaso de Aerodynamicmostró cómo el apoyo 

estadounidense a los movimientos de resistencia 

antisoviéticos era a menudo más ideológico que estratégico. 

Obsesionado con la lucha contra el comunismo, Washington 

apoyó a grupos sin posibilidades reales de éxito, sacrificando 

vidas humanas por un objetivo inalcanzable.

La historia de esta operación fue poco conocida durante mucho 

tiempo, pero sus lecciones siguen siendo relevantes. La idea de 

que un régimen hostil puede ser desestabilizado apoyando una 

resistencia interna sin una base local sólida se ha repetido una 

y otra vez, desde Afganistán en la década de 1980 hasta 

operaciones más recientes en Siria y Ucrania.

La aerodinámica fue una prueba de que la guerra encubierta 

podía ser más peligrosa que la guerra abierta. Pero una vez 

más, no se aprendió la lección.

*Presidente del Centro StudiStrategiciCarlo De Cristoforis

(Como, Italia). Miembro del Comité de Asesores Científicos 

Internacionales del CF2R.
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BOMBA: EL FBI ENCUENTRA 

2.400 ARCHIVOS OCULTOS 

SOBRE JFK TRAS LA ORDEN 

DE TRUMP; ¡61 AÑOS DE 

ENCUBRIMIENTO 

EXPUESTOS!

Por JulianAssange

E
l FBI acaba de "descubrir" 2.400 archivos 

ocultos sobre el asesinato de JFK... ¡DESPUÉS DE 61 AÑOS! 

La orden ejecutiva de Trump los obligó a actuar, 

exponiendo el mayor encubrimiento del Estado Profundo. 

¿Qué están ocultando? ¡La verdad está saliendo a la luz y 

las élites corruptas están entrando en pánico!

El FBI OCULTÓ 2.400 ARCHIVOS SOBRE JFK DURANTE 61 

AÑOS ð¡TRUMP FUERZA LA EXPOSICIÓN!

Una revelación impactante sacude a la nación: el FBI 

acaba de descubrir 2.400 documentos nunca antes vistos 

vinculados al asesinato de JFK, archivos que se suponía 

que se harían públicos hace décadas. ¿Por qué ahora? 

Porque la orden ejecutiva de Trump no les dejó otra 

opción.

La junta de divulgación ignoró convenientemente estas 

14.000 páginas de material clasificado. Ahora, la Oficina 

del Director de Inteligencia Nacional (ODNI) finalmente 

admitió su existencia. La pregunta es: ¿por qué 

estuvieron enterradas durante 61 años?

El sucio secreto del FBI: un encubrimiento de 61 años.

Durante seis décadas, se le ha mentido al pueblo 

estadounidense. La Ley de Registros JFK de 1992 exigía la 

divulgación completa de los archivos, pero el FBI, la CIA y 

los agentes del Estado Profundo enterraron los archivos. 

Esperaban que la historia los olvidara. Esperaban que 

dejáramos de hacer preguntas.

Pero Trump les obligó a actuar.

Jefferson Morley, vicepresidente de la Fundación Mary 

Ferrell, lo expresó claramente:

òEl FBI finalmente est§ diciendo: ôRespondamos a la orden 

del presidenteõ, en lugar de mantener el secretoó.

¿Traducción? Los atraparon.

Sin la orden de Trump, estos archivos podrían haberse 

perdido para siempre.

RFK Jr. y Trump: La nueva era de la verdad.

En un giro histórico, RFK Jr., el sobrino del propio JFK, 

ahora se pone del lado de Trump y presiona para que se 

divulguen TODOS los archivos. La familia Kennedy ha 

luchado por estos archivos durante décadas. Ahora, bajo 

el liderazgo de Trump, esa lucha está cerca de ganar.

òEspero que lo expongan todo.ó ðRFK Jr.

¿Qué sigue? La batalla final por la verdad.

Los expertos de la Casa Blanca confirman que Trump se 

prepara para publicar TODOS LOS DOCUMENTOS. Sin 

censura. No más secretos. No más mentiras.

El Estado profundo está atrapado.

òNo se sorprendan si estos archivos aparecen de repente 

en l²nea y todo el mundo los puede veró.

No se trata de un escándalo más. No se trata solo de JFK. 

Se trata de décadas de mentiras. Décadas de corrupción. 

Décadas de control.

Reflexiones finales: La verdad hará libre a Estados 

Unidos.

El FBI tuvo 61 años para "descubrir" estos archivos, pero 

recién ahora, después de que Trump lo exigiera, 

aparecen. Eso no es coincidencia. Es un encubrimiento.

Trump está contraatacando y está ganando.

Esta es una reescritura de la historia. El Estado Profundo 

ya no tiene dónde esconderse.

Prepárense, Estados Unidos. La VERDAD está llegando.

Arriesgué todo para que pudieras saber la verdad. ¡No 

des la espalda ahora! ¡Únete a mi canal de inmediato!

La desesperada batalla del Estado profundo para 

suprimir la verdad.

A pesar de la orden de Trump, los expertos de 

Washington advierten que el Estado Profundo sigue 

luchando por censurar pruebas críticas. ¿Por qué? 

Porque la verdad sobre el asesinato de JFK es mucho 

más explosiva de lo que nos dijeron.

JFK desafió a las élites corruptas. Se opuso a las 

operaciones secretas de inteligencia. Y fue eliminado a 

plena luz del día. Ahora, las mismas instituciones que 

encubrieron su asesinato están siendo obligadas a salir a 

la luz.

òHicieron de JFK un ejemploó.

Si estos archivos estuvieron ocultos durante 61 años, 

¿qué más ha quedado enterrado?

¿Podría ser este el mayor escándalo gubernamental en la 

historia de Estados Unidos?

¿Quién orquestó realmente el asesinato de JFK?

¿Oswald fue sólo un chivo expiatorio?

¿Cuántos funcionarios de alto rango ayudaron a 

encubrirlo?

Esta es una reescritura 
de la historia. El Estado 
Profundo ya no tiene 
dónde esconderse.

y

Esta es una reescritura de la historia. El Estado Profundo ya no 

tiene dónde esconderse.
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stásucediendo. El presidente Donald J. Trump 

se prepara para otorgar un indulto total e incondicional a 

Edward Snowden. El hombre que sacrificó todo para 

exponer los crímenes del Estado Profundo está a punto 

de recibir justicia, y el establishment corrupto está 

ENTRANDO EN PÁNICO.

No se trata solo de Snowden. Es un ataque directo a las 

agencias de inteligencia que han abusado de su poder 

durante décadas. El imperio de vigilancia que 

construyeron para controlarte a TI está a punto de 

quedar al descubierto.

EL HÉROE QUE EXPONE SU MÁQUINA DE 

ESPIONAJE

Snowden reveló lo que esperaban que quedara enterrado 

para siempre: la NSA estaba espiando ilegalmente a 

todos los estadounidenses. Llamadas telefónicas, correos 

electrónicos, mensajes privados, todo interceptado, todo 

almacenado, todo sin orden judicial.

No se trataba de seguridad, sino de CONTROL. Un sistema 

diseñado para silenciar la disidencia y aplastar a la 

oposición.

Cuando Snowden denunció el escándalo, no solo estaba 

exponiendo la vigilancia ilegal, sino que también estaba 

revelando el manual del Estado profundo. Mostró cómo 

las grandes empresas tecnológicas (Google, Apple, 

Facebook) traicionaban a sus usuarios y proporcionaban 

datos privados a las agencias de inteligencia.

Y por eso intentaron DESTRUIRLO.

EL PEOR TEMOR DEL ESTADO PROFUNDO es 

TRUMP Y SNOWDEN JUNTOS

El presidente Trump sabe lo que expuso Snowden. Ha 

sentido de primera mano la ira del Estado Profundo. La 

falsa mentira sobre Rusia. Las interminables cacerías de 

brujas. Las elecciones amañadas. El estado de vigilancia 

no fue creado para proteger a Estados Unidos, fue 

creado para aplastar a patriotas como USTED.

ÚLTIMA HORA: TRUMP 

INDULTARÁ A SNOWDEN; 

¡COMIENZA LA PESADILLA 

DEL ESTADO PROFUNDO!
*No se trata de un solo hombre. Se trata de recuperar Estados Unidos. El 

estado de vigilancia CAERÁ. El Estado profundo quedará expuesto. Y la 

libertad resurgirá.

Por Maritza Cageao (muro deé)

E El indulto de Trump a Snowden no es sólo justicia, es una 

declaración directa de guerra contra el Estado profundo. 

Esto obligará a Estados Unidos a enfrentar la realidad de 

un sistema corrupto que espía, manipula y censura.

¿QUÉ SIGNIFICA UN PERDÓN?

EXPONIENDO LOS CRÍMENES DEL ESTADO PROFUNDO ðSe 

dejarán al descubierto los programas de vigilancia ilegal 

del gobierno.

HACER RESPONSABILIDADES A LAS AGENCIAS DE 

INTELIGENCIA ðEl FBI, la CIA y la NSA enfrentarán el 

ajuste de cuentas que merecen.

DESTRUYENDO LA CREDIBILIDAD DE LAS GRANDES 

TECNOLÓGICAS: Las empresas que ayudaron a espiarte 

quedarán expuestas.

EMPODERANDO A LOS DENUNCIANTES ðLos patriotas que 

revelen la corrupción serán PROTEGIDOS, no 

perseguidos.

EL ESTADO PROFUNDO ESTÁ EN PÁNICO

Temen esto más que cualquier otra cosa. Ya están 

desplegando sus marionetas mediáticas para 

desprestigiar a Snowden y pintar el indulto de Trump 

como òimprudenteó. Quieren que est®s distra²do, 

confundido y asustado. Pero es DEMASIADO TARDE.

La VERDAD se está difundiendo. La GENTE está 

despertando. Y el control del Estado Profundo se está 

desvaneciendo.

EL LEGADO DE TRUMP: UN PRESIDENTE QUE 

LUCHÓ POR USTEDES

Al indultar a Snowden, Trump consolida su legado como el 

mayor defensor de la Constitución en la historia 

moderna. Está demostrando una vez más que lucha por 

USTEDES, no por las élites corruptas.

No se trata de un solo hombre. Se trata de recuperar 

Estados Unidos. El estado de vigilancia CAERÁ. El Estado 

profundo quedará expuesto. Y la libertad resurgirá.

Al indultar a 
Snowden, Trump 
consolida su legado 
como el mayor 
defensor de la 
Constitución en la 
historia moderna. 
Está demostrando 
una vez más que 
lucha por USTEDES, 
no por las élites 
corruptas.

No se trata de un 
solo hombre. Se trata 
de recuperar Estados 
Unidos. El estado de 
vigilancia CAERÁ. El 
Estado profundo 
quedará expuesto. Y 
la libertad resurgirá.

y
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EL CABILDEO FEDERAL 

ESTABLECIÓ UN NUEVO 

RÉCORD EN 2024
*La presencia de empresas tecnológicas individuales, como Meta, Amazon y 

Alphabet Inc (matriz de Google), entre los 20 principales clientes de lobby se 

destaca en comparación con otras industrias.

Por IndyScholtens/ OpenSecrets

L as asociaciones empresariales, corporaciones, sindicatos y otras 

organizaciones están gastando más que nunca para influir en las decisiones 

políticas a nivel federal. En 2024, el gasto en actividades de lobby alcanzó una 

cifra récord de 4.400 millones de dólares, según un nuevo análisis de 

OpenSecrets. El aumento de 150 millones de dólares en actividades de lobby 

continúa una tendencia al alza que comenzó en 2016.

El gasto en lobby ha aumentado en más de mil millones de dólares durante la 

última década, totalizando casi 37 mil millones de dólares desde 2015. En cada 

trimestre de 2023 y 2024, el gasto federal en lobby superó los mil millones de 

dólares.

Reflejos

Los mayores gastadores. La Asociación Nacional de Agentes Inmobiliarios gastó 

más en actividades de lobby en 2024 que cualquier otra organización, con más 

de $86,3 millones en gastos de lobby, un aumento de casi $35 millones. El 

segundo mayor gastador de 2024 fue la Cámara de Comercio de los Estados 

Unidos, la asociación de defensa empresarial más grande de los Estados Unidos. 

Representando a una gran coalición de empresas, la Cámara de Comercio ha 

sido la que más gastó desde 2015 con más de $746 millones en gastos totales. 

El mayor problema. El tema más abordado por los grupos de presión fue el 

gasto federal, y los grupos de presión presionaron para obtener mayores 

asignaciones, siguiendo una tendencia reciente. El gasto del gobierno federal 

atrajo a 4.787 clientes en 2024, y la mayoría (3.797 clientes) se inscribieron 

durante el último trimestre para defender a sus partes interesadas cuando se 

avecinaba un cierre del gobierno en diciembre.

La legislación más importante. El enorme proyecto de ley de autorización del Departamento de 

Defensa, que aprobó el gasto en programas para el Departamento de Estado, el Departamento de 

Seguridad Nacional, la comunidad de inteligencia y partes del Departamento de Energía, fue la 

legislación más presionada. General Dynamics, RTX Corp, Lockheed Martin y Amazon fueron los 

principales cabilderos de ese proyecto de ley, que se convirtió en ley el 23 de diciembre de 2024.  

El mayor cambio. NipponSteel, una siderúrgica japonesa, aumentó su gasto de 30.000 dólares en 

2023 a 4,3 millones de dólares en 2024. La empresa anunció en diciembre de 2023 que planeaba 

comprar US Steel por 14.900 millones de dólares, una adquisición que Biden bloqueó en enero, justo 

antes de dejar el cargo. El presidente Trump ha prometido bloquear también el acuerdo...

Seg¼n Brody Mullins, coautor de òTheWolvesofK Streetó, que cuenta la historia del auge de la 

industria del lobby moderno, la razón del crecimiento continuo en la última década es doble: las 

empresas se dieron cuenta de que gastar más dinero y contratar más lobbystasaumenta las 

posibilidades de tener éxito, y reconocieron que necesitaban repensar sus estrategias cuando Donald 

Trump ganó su primera elección en 2016.

òAmbos partidos pol²ticos atacan a las empresas de una manera que no lo hac²an hace 10 a¶osó, dijo 

Mullins. 

Los republicanos y los dem·cratas sol²an ser m§s òpro-empresarialesó, dijo, pero luego Trump atac· a
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las industrias farmacéutica y tecnológica durante su primer mandato, y Joe Biden actuó 

como un regulador liberal y progresista, en lugar del típico demócrata centrista durante 

su mandato como presidente. Ahora que Trump ha regresado a la Casa Blanca para un 

segundo mandato, prometiendo aranceles y recortes comerciales, Mullins predice que las 

empresas aumentarán aún más su gasto en lobby federal. 

En 2024, las industrias farmacéutica, inmobiliaria, de valores e inversiones, de petróleo y 

gas, de seguros y electr·nica dominar§n el espacio de cabildeo. òLas industrias reguladas 

m§s grandes gastan m§s que las no reguladasó, explic· Mullins. òEs la raz·n por la que las 

compañías de petróleo y gas [por ejemplo] están gastando mucho dinero en cabildeo 

federaló.

Mayor gasto: sector sanitario

El sector de la salud siguió siendo el que más gastó, con un total de 743,9 millones de 

dólares en gastos de lobby en 2024, 10 millones de dólares menos que el año anterior. Es el 

único sector que gastó más de 700 millones de dólares en lobby federal el año pasado. Las 

cuestiones relacionadas con la salud, incluidas las propuestas para cambiar los programas 

de medicamentos con descuento y un paquete legislativo que incluía más transparencia en 

torno a los administradores de beneficios farmacéuticos, contribuyeron al aumento del 

gasto. 

La industria farmacéutica y de productos sanitarios gastó más de 384,5 millones de 

dólares en actividades de lobby a nivel federal, un pequeño aumento con respecto a 2023. 

La industria farmacéutica ha sido la que más ha gastado desde 1999 y ha gastado más de 

6.100 millones de dólares desde 1999 hasta 2024 en actividades de lobby a nivel federal. 

Los mayores aumentos en el gasto se produjeron en momentos en que se introdujeron 

nuevas leyes, como la Ley de Atención Médica Asequible en 2009 (un aumento de 34 

millones de dólares) o la Ley de Costos Más Bajos de Medicamentos Ahora y la pandemia en 

2021 (un aumento de casi 46 millones de dólares).

òDesde 1950, el lobby de las compa¶²as farmac®uticas ha sido el m§s poderosoó, afirm· 

Mullins. òHan ganado pr§cticamente todos los casosó. 

La Asociación Estadounidense de Fabricantes e Investigadores Farmacéuticos de Estados 

Unidos, la Asociación Estadounidense de Hospitales, Blue Cross/Blue Shieldy la Asociación 

Médica Estadounidense se ubicaron entre los 10 principales gastadores en lobby en 2024. 

Los mayores aumentos: sectores inmobiliario, de petróleo y gas

El sector financiero, de seguros y de bienes raíces gastó 636,4 millones de dólares, lo que 

supone un aumento de 33,8 millones de dólares con respecto al año anterior. Entre los 

sectores que más gastaron se encontraba el sector inmobiliario, tras un acuerdo de 418 

millones de dólares con la Comisión Federal de Comercio en marzo de 2024 que exigía a la 

Asociación Nacional de Agentes Inmobiliarios ajustar las normas de las comisiones 

inmobiliarias. El fallo se hizo oficial en noviembre y exigía cambios en la forma en que se 

paga a los agentes inmobiliarios.

Durante el tercer trimestre del año, después del acuerdo y antes del fallo, el sector 

inmobiliario gastó 47,9 millones de dólares en actividades de lobby federal, y una gran 

parte provino de la Asociación Nacional de Agentes Inmobiliarios. La NAR aumentó su gasto 

en la segunda mitad de 2024, con desembolsos que superaron los 32 millones y los 22,8 

millones de dólares en el tercer y cuarto trimestre, respectivamente.

La industria del petróleo y el gas gastó 151,1 millones de dólares en actividades de lobby 

federal, lo que supone un aumento de su gasto de 17,6 millones de dólares. OpenSecrets

informó anteriormente que el aumento del gasto en los dos primeros trimestres de 2024 

se produjo cuando la Agencia de Protección Ambiental introdujo "algunas de sus 

regulaciones más estrictas hasta la fecha para reducir las emisiones de combustibles 

fósiles". 

Uno de los mayores aumentos en el gasto de lobby provino de la Asociación Estadounidense 

de Fabricantes de Combustibles y Petroquímicos (American Fuel & Petrochem

Manufacturers). La asociación comercial aumentó su gasto en casi 20 millones de dólares, 

gastando más de 10 millones de dólares en el segundo trimestre de 2024, ya que la EPA 

introdujo fuertes regulaciones para reducir las emisiones de combustibles fósiles. En años 

anteriores, las empresas individuales de la industria del petróleo y el gas normalmente 

superaban a la asociación comercial en millones de dólares. El aumento del gasto de lobby 

continúa un cambio que ya había sido informado por OpenSecrets. 

Los mayores gastadores individuales: Tecnología

El sector de las comunicaciones y la electrónica gastó 585,7 millones de dólares (5,2 

millones de dólares más que el año anterior). El sector incluye la industria de fabricación y 

equipamiento de productos electrónicos, que ha seguido aumentando sus gastos de

cabildeo federal cada año desde 2017. La industria, que consta de empresas 

como Apple, Microsoft e Intel, gastó más de 250 millones de dólares en 

conjunto en 2024. Gastaron más en el primer trimestre, ya que presionaron 

sobre temas como la Ley CHIPS, cuestiones de inteligencia artificial y la Ley 

de Protección de los Niños en las Redes Sociales. 

Meta, por ejemplo, aumentó el gasto en el primer trimestre de 2024 a 7,6 

millones de dólares, mientras el director ejecutivo Mark Zuckerberg 

testificaba ante el Senado sobre sus fracasos a la hora de proteger a los 

niños de la explotación en línea. 

Y ByteDance, la empresa matriz de TikTok, aumentó su gasto de 270.000 

dólares en 2019 a 4,9 millones en 2022 y a 10,4 millones en 2024. El gasto de 

ByteDancedio un gran salto después de que el presidente Trump intentara 

prohibir TikTok mediante una orden ejecutiva en 2020. TikTok prometió 

proteger los datos estadounidenses, pero las preocupaciones en torno a la 

privacidad de los usuarios continuaron durante la presidencia de Biden, lo 

que culminó en una ley de abril de 2024 que prohibiría TikTok si no se vendía 

en el plazo de un año. Trump retrasó la prohibición después de regresar al 

cargo en enero de 2025. 

La presencia de empresas tecnológicas individuales, como Meta, Amazon y 

AlphabetInc(matriz de Google), entre los 20 principales clientes de lobby se 

destaca en comparación con otras industrias. 

òSi nos fijamos en los principales gastadores individualesó, dijo Mullins, òno 

hay muchas empresas de atenci·n sanitaria individualesó. En comparaci·n, 

las empresas tecnológicas individuales gastan mucho más dinero en 

actividades de lobby federal. (11 de febrero de 2025). [Fuente: 

https://goo.su/aHzDqM].
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ESPECIAL

LOS ARANCELES DE TRUMP 

PODRÍAN CAUSAR UNA 

CRISIS GLOBAL
*Los aranceles de Donald Trump podrían desestabilizar la economía mundial, 

advierte el economista Michael Hudson. Las políticas proteccionistas de 

Estados Unidos podrían causar crisis financieras, ya que muchas monedas 

se depreciarían y los países no podrían ganar los dólares necesarios para 

pagar sus deudas externas.

Por Michael Hudson

B EN NORTON: Donald Trump está amenazando 

con imponer aranceles a países de todo el mundo, incluidos 

los tres principales socios comerciales de Estados Unidos: 

Canadá, México y China.

DONALD TRUMP: La palabra òaranceló es la palabra m§s 

hermosa del diccionario, m§s hermosa que òamoró, m§s 

hermosa que òrespetoó. No, menos hermosa que òreligi·nó, 

no. ¿Cierto? No quiero entrar en esa discusión. Pero la 

palabra òaranceló es la palabra m§s hermosa del diccionario, 

recuérdenlo. Va a hacer que nuestro país, va a hacer que 

nuestro país sea rico.

BEN NORTON: Ahora, Trump dice que está haciendo esto 

porque quiere reducir el déficit comercial que Estados 

Unidos tiene con el resto del mundo.

Sin embargo, hay una gran contradicción en la política 

económica de Donald Trump, porque también quiere 

mantener el dólar estadounidense como moneda de reserva 

global.

Trump ha amenazado a otros países, especialmente a los 

BRICS, que están tratando de desdolarizarse. Trump ha dicho 

que si los países desdolarizan, les impondrá aranceles del 

100%.

DONALD TRUMP: Mantendremos el dólar estadounidense 

como moneda de reserva mundial. Y actualmente está bajo 

un gran asedio. Muchos países están abandonando el dólar.

No me van a dejar el d·lar. Les voy a decir: òSi dejas el d·lar, 

no vas a hacer negocios con Estados Unidos, porque vamos a 

poner un arancel del 100% a tus productosó.

Soy muy tradicionalista. Me gusta quedarme con el dólar. Lo 

sabes desde que estuve allí. Hay que elegir el dólar. Odio que 

los países abandonen el dólar. No permitiría que los países 

abandonaran el dólar.

BEN NORTON: De modo que lo que Trump está intentando 

hacer es quedarse con todo, porque se trata de una política 

contradictoria. Trump quiere reducir el déficit comercial de 

Estados Unidos, pero también quiere mantener el dólar 

estadounidense como moneda de reserva global.

El problema es que si Trump quiere que otros países sigan 

utilizando el dólar estadounidense en el comercio y las 

finanzas internacionales, Estados Unidos tiene que tener un 

déficit para que otros países puedan tener acceso a esos 

dólares. Si Trump quiere utilizar aranceles para reducir el 

déficit comercial de Estados Unidos, significa que otros 

países no podrán obtener los dólares que necesitan para 

utilizar el dólar en el comercio y las finanzas internacionales.

Así pues, estas políticas tan contradictorias que Trump está 

intentando mantener podrían tener graves repercusiones en 

la economía mundial. Y hoy he tenido el placer de hablar con 

el galardonado economista Michael Hudson, que ha advertido 

de que si Trump impone aranceles elevados a países como, 

por ejemplo, Canadá y México, sus monedas se depreciarán 

significativamente frente al dólar estadounidense, lo que 

significará que no podrán pagar la deuda que estos países 

tienen denominada en dólares estadounidenses.

Esto podría causar una crisis de deuda global, ya que los 

países de todo el mundo no pueden conseguir los dólares que 

necesitan para pagar sus deudas. A continuación, se 

muestran algunos puntos destacados de mi conversación 

con el economista Michael Hudson. Después, pasaré 

directamente a la entrevista.

MICHAEL HUDSON: Para Trump, una situación en la que todos 

ganan es una situación en la que pierden, porque una 

situación en la que todos ganan significa que también gana 

otro país, no sólo usted, Estados Unidos. Y si también gana 

otro país, eso significa que Estados Unidos no ha conseguido

Si Trump impone 
aranceles elevados a 
países como, por 
ejemplo, Canadá y 
México, sus monedas 
se depreciarán 
significativamente 
frente al dólar 
estadounidense, lo 
que significará que 
no podrán pagar la 
deuda que estos 
países tienen 
denominada en 
dólares 
estadounidenses.
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todo lo que hay para conseguir y que Trump quiere 

hacerse con todo lo que está disponible, todo el superávit 

económico.

Aquí tenemos, una vez más, una de las características 

que hacen de Estados Unidos un país excepcional, y 

Trump está haciendo uso de esa característica 

excepcional de Estados Unidos.

Estados Unidos puede hacer lo que ningún otro país hace: 

puede amenazar con perjudicar a otros países si no 

hacen lo que Estados Unidos quiere, puede 

bombardearlos, puede involucrarse en cambios de 

régimen a través de la Fundación Nacional para la 

Democracia y la USAID.

Puede perjudicar a otros países, que no tienen una 

política exterior similar.

Lo que Trump entiende es que normalmente no se 

necesita la fuerza militar para subyugar y colonizar otra 

economía. Se puede usar la guerra financiera y la guerra 

comercial, y eso es òpac²ficoó.

No es necesario movilizar tropas estadounidenses para 

invadir un país. Vietnam demostró que eso ya no se puede 

hacer.

Se pueden utilizar sencillamente sanciones comerciales y 

financieras. Eso es lo que está intentando hacer.

Ese es el punto fuerte de Estados Unidos. No es que vaya 

a utilizar la bomba de hidrógeno. Puede destruir el 

comercio mundial, destruir las finanzas mundiales e 

intentar imponer el tipo de relación económica que Trump 

y el Estado profundo quieren.

Y Trump ha dejado claro que Estados Unidos tiene que ser 

el ganador en cualquier tipo de acuerdo comercial que 

haga con cualquier otro país.

Si las empresas estadounidenses no pueden exportar a 

China, sus ganancias disminuirán y carecerán del dinero 

para dedicarse a la investigación y el desarrollo que 

necesitan para mantenerse al día con la tecnología que 

utiliza el resto del mundo.

El resultado es que la política de Trump es deliciosamente 

contraproducente para la política estadounidense: 

significará inflación, no más industrialización.

(Entrevista completa)

BEN NORTON: Michael, es un verdadero placer tenerte 

aquí hoy. Gracias por acompañarnos.

Quería preguntarle sobre un artículo que publicó 

recientemente advirtiendo sobre el impacto que los 

aranceles de Trump podrían tener en la economía global.

El punto básico que usted plantea es que Estados Unidos 

diseñó el sistema financiero global de manera tal que el 

dólar estadounidense está en el centro y otros países 

necesitan tener acceso a dólares para pagar su deuda 

denominada en dólares y para pagar las importaciones.

Sin embargo, para que este sistema funcione, Estados 

Unidos tiene que tener un déficit con el resto del mundo, 

un déficit de cuenta corriente, para que otros países 

puedan obtener esos dólares.

Al mismo tiempo, advierte que esto podría provocar una 

crisis financiera. ¿Puede explicar su argumento y por 

qué está preocupado?

MICHAEL HUDSON: Bueno, la gente suele pensar que el 

dólar se utiliza para el comercio internacional, pero el 

uso más extendido de dólares se da en cuentas de 

capital, para transacciones financieras. Y la gran 

mayoría de las deudas internacionales que tienen los 

gobiernos con otros gobiernos y con tenedores de bonos 

están denominadas en dólares estadounidenses. Eso es 

muy diferente a utilizar dólares.

Al denominarlos en dólares, eso significa que hay que 

usar la moneda nacional para comprar dólares. Y si el 

dólar sube de precio en relación con otras monedas, si 

se aprecia, entonces se usa mucho más de la moneda 

nacional para gastar. Y eso requiere que los gobiernos 

básicamente reduzcan su gasto en [cosas] distintas del 

servicio de la deuda.

Por ejemplo, el dólar canadiense ha perdido mucho valor 

frente al dólar estadounidense, por lo que los 

canadienses tienen que gastar mucho más dinero en su 

moneda para pagar sus deudas en dólares.

La Reserva Federal de Estados Unidos ha estado 

aumentando las tasas de interés aquí, y eso ha atraído a 

los inversores al dólar, haciendo subir los tipos de 

cambio, especialmente frente a las monedas del Sur 

Global.

Y esto significa que el Sur Global, además de tener 

problemas para ganar el dinero para pagar sus deudas 

en dólares, tiene que pagar cada vez más de su propia 

moneda para pagar las deudas en dólares.

El resultado es que su moneda se deprecia y eso 

aumenta el precio de sus importaciones, incrementando 

así su inflación de precios internos.

Esto es lo que ocurrió en Alemania en la década de 1920 a 

gran escala, cuando por más que Alemania intentó 

depreciar el marco (su moneda), no fue capaz de reunir 

el dinero para pagar sus deudas, porque arrojaba los 

marcos al mercado de divisas.

Bueno, las reparaciones se fijaron alrededor de 1921. Y 

tan pronto como el tipo de cambio empezó a bajar, el 

Congreso estadounidense dijo: "Bueno, los exportadores 

alemanes están compitiendo con los industriales 

estadounidenses". Así que aprobaron una ley, la ley 

contra el comercio con países con monedas en 

depreciación. Y eso significaba que cualquier ventaja de 

precio que Alemania obtuviera de un tipo de cambio más 

bajo, la tasa arancelaria subía en consecuencia.

Así, Estados Unidos impidió que Alemania obtuviera 

dólares y divisas fuertes para pagar a los aliados, para 

que estos pudieran entonces pagar las deudas de guerra 

entre los aliados a Estados Unidos, por armas que 

Estados Unidos había vendido a Inglaterra, Francia y 

otros aliados antes de que Estados Unidos entrara en la 

guerra.

Pues bien, en 1927 y 1928 hubo una gran discusión entre 

los economistas: ¿debían condonarse las deudas o no?

Pero Trump quiere alterar esta situación. Dice que quiere 

imponer aranceles a otros países para reducir el déficit 

comercial de Estados Unidos, lo que significa que otros 

países no podrán obtener los dólares que necesitan para 

pagar su deuda y pagar las importaciones.

Ahora bien, esto podría ser una buena noticia si 

realmente se quisiera poner fin al papel del dólar 

estadounidense como moneda de reserva global, pero 

Trump también está amenazando a los países que 

desdolaricen, amenazando con aranceles del 100% a los 

países BRICS.

Como dices en tu artículo, tiene dos ideas completamente 

contradictorias en la cabeza.

Y esto significa que el 
Sur Global, además 
de tener problemas 
para ganar el dinero 
para pagar sus 
deudas en dólares, 
tiene que pagar cada 
vez más de su propia 
moneda para pagar 
las deudas en 
dólares.

El resultado es que su 
moneda se deprecia y 
eso aumenta el 
precio de sus 
importaciones, 
incrementando así su 
inflación de precios 
internos.
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Era obvio que las deudas no se podían pagar sin crear austeridad económica y un desastre, 

no sólo en Alemania, sino que Francia también tenía una hiperinflación tratando de pagar 

sus deudas centrales.

Así, John Maynard Keynes señaló que hay una moralidad implícita subyacente al sistema de 

crédito internacional: una nación acreedora tiene la obligación de aceptar las 

exportaciones de los países que pagan las deudas, para poder pagarlas.

Bueno, este argumento se remonta a 1809 y 1810, cuando David Ricardo era el cabildero de 

los bancos en Inglaterra en materia de crédito. Y David Ricardo presentó exactamente la 

misma idea de economía basura que guía al Fondo Monetario Internacional hoy en día.

Ricardo dijo que no era necesaria ninguna intervención gubernamental, ningún dinero 

gubernamental, para los países deudores, porque, cuando un país deudor pagaba sus 

deudas, su moneda se depreciaba, y eso drenaba su dinero. La fuga de dinero, según la 

teoría cuantitativa del dinero, bajaba los precios, y sus exportadores tenían una ventaja en 

precios. Y la ventaja en precios terminaba compitiendo con las exportaciones del país 

acreedor, y automáticamente esta depreciación de los precios continuaba hasta que se 

restablecía el equilibrio, automáticamente, sin ninguna interferencia gubernamental en la 

deuda internacional.

Por supuesto, esto era una tontería. Tomemos el caso de Haití, por ejemplo. Haití exportaba 

básicamente azúcar y café a Francia. El precio más bajo no hizo que Francia comprara más 

cosechas de las plantaciones haitianas, porque ya estaba comprando todo lo que podían 

producir.

Lo mismo ocurre con los países del Sur Global. El Fondo Monetario Internacional dice que si 

un país no puede pagar sus deudas, todo lo que tiene que hacer es desmantelar sus 

sindicatos, deshacerse de los líderes políticos que quieren aumentar los salarios, bajar los 

salarios y aplicar medidas de austeridad para reducir los precios, y esos países tendrán el 

dinero para pagar sus deudas.

Bueno, la realidad es que la austeridad nunca ha ayudado a ningún país a pagar sus deudas. 

La austeridad significa que hay desempleo. La austeridad significa que los industriales, los 

capitalistas o cualquier otro inversor no tienen suficiente dinero para invertir en nuevos 

medios de producción.

Y la austeridad significa que los trabajadores no pueden aumentar sus niveles de vida y su 

productividad, y que el gobierno no puede invertir en gastos sociales internos como 

educación, atención médica y otras necesidades sociales básicas que son necesarias para 

que una economía funcione.

De modo que toda la idea de los mecanismos de ajuste automático era falaz. Pero lo que 

subyace al intento de Ricardo de ofrecer una especie de apología del servicio de la deuda 

es el reconocimiento de que, si a un país se le debe dinero, éste tiene que permitirle al país 

deudor pagar.

Eso no está sucediendo. Y, en este momento, ya hay países que tienen una deuda externa 

muy grande como resultado de los malos préstamos, incluso los malos préstamos 

otorgados por el Fondo Monetario Internacional y los tenedores de bonos, sin ninguna 

capacidad para evaluar cuál es la capacidad real de los países para pagar.

El Sur Global ya está en dificultades, y se le impide gastar dinero e invertir en 

infraestructura pública, inversión privada nacional y inversión gubernamental para 

realmente crecer.

El problema es cómo hacen estos países del Sur Global, y en general los BRICS, y otros 

países, para conseguir el dinero que les permita crecer. Y eso incluye a Canadá, México e 

incluso Europa.

Bueno, Trump tiene este mito de los aranceles. Dice: òVamos a aumentar los aranceles 

porque, hace 130 años, bajo el presidente McKinley, Estados Unidos se hizo fuerte 

imponiendo aranceles proteccionistasó. Eso fue lo que cre· una barrera de precios, de 

modo que los industriales estadounidenses pudieron obtener el dinero para invertir en 

acero, manufacturas y otros productos.

Estados Unidos se enriqueció gracias al proteccionismo, al igual que Inglaterra obtuvo su 

ventaja económica en la industria gracias a políticas proteccionistas mercantilistas. 

Alemania y Francia también consolidaron su supremacía industrial a finales del siglo XIX y 

principios del XX gracias a políticas gubernamentales proteccionistas

Pero después de la Primera Guerra Mundial, Estados Unidos y otros países abandonaron el 

proteccionismo. Ya habían obtenido una ventaja económica sobre otros países y querían 

subir la escalera e impedir que otros países hicieran lo que ellos habían hecho: inversión 

pública, aumento del nivel de vida y una economía de salarios altos para aumentar la 

productividad laboral.

Querían impedir que otros países impusieran sus propios aranceles, para proteger 

especialmente su agricultura.

Y como resultado, el Sur Global y muchos países BRICS tienen déficits crónicos en su 

balanza de pagos.

¿Cómo van a conseguir el dinero para pagar las deudas que están denominadas en 

dólares? Bueno, la única manera es aumentando sus exportaciones, pero las leyes de libre 

comercio internacional que Estados Unidos y Europa crearon en 1944 y 1945, han impedido 

que otros países sigan las políticas gubernamentales para aumentar sus exportaciones.

Así que ya están en cierta medida limitados en su capacidad de desarrollar sus economías 

lo suficiente para pagar sus deudas externas.

Bueno, entonces aparece Donald Trump para responder a tu pregunta y dijo: òVamos a 

imponerles aranceles para promover la industria estadounidense y obligarlos a seguir las 

pol²ticas que les estamos diciendo que siganó.

Y aquí, de nuevo, tenemos una de las características que hacen de Estados Unidos un país 

excepcional, y Trump está haciendo uso de esa característica excepcional de Estados 

Unidos.

Estados Unidos puede hacer lo que ningún otro país hace. Puede amenazar con hacer daño 

a otros países si no hacen lo que Estados Unidos quiere. Puede bombardearlos. Puede 

involucrarse en cambios de régimen, a través de la Fundación Nacional para la Democracia 

y la USAID. Puede hacer daño a otros países.

Otros países no tienen una política exterior parecida.

Trump va a utilizar esta capacidad para perjudicar a otros países, para obligarlos, por 

ejemplo, en el caso de Europa, dijo, a aumentar su gasto en la OTAN del 2% al 5% de su PIB. 

Eso significa que tienen que comprar más armas a Estados Unidos.

El dólar estadounidense subirá. El euro bajará.

Trump también dice que Europa debería comprar más de su [gas natural licuado], su 

energía, su gas de Estados Unidos, GNL, a través de buques petroleros estadounidenses, no 

de Rusia o de otros lugares.

Una vez más, Europa está pagando más de su moneda a Estados Unidos por dólares. Por 

eso el euro está perdiendo valor.

As² que el resultado de la pol²tica de Trump con Europa es decir: òSi no hacen estas cosas, 

les impondremos aranceles del 25%ó.

Bueno, si ese es el caso, las exportaciones europeas serán aún menos competitivas de lo 

que son ahora y el euro caerá.

Bueno, la clase financiera estadounidense, que apoya a Trump, está totalmente a favor de 

eso, porque en los últimos meses, los inversores estadounidenses han ido a Europa y han 

dicho: "Esto es genial. El euro está cayendo. Eso hace que a nosotros, los estadounidenses, 

nos resulte más barato comprar sus empresas industriales. Podemos simplemente 

deshacernos de ellas".

El euro está cayendo. Eso hace 
que a nosotros, los 
estadounidenses, nos resulte 
más barato comprar sus 
empresas industriales.

y
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Alemania está entrando en una depresión. Sus empresas 

están cerrando. Están despidiendo personal. Hay 

contracción. Los beneficios están bajando. Eso significa 

que sus acciones están bajando. Y el precio de comprar 

sus acciones en dólares está bajando aún más.

De modo que estamos viviendo una toma de control de la 

industria europea por parte de Estados Unidos, algo que 

no se ha visto en mucho tiempo. De modo que Trump 

puede explotar a Europa en esa medida.

El problema es que el dólar está subiendo frente a las 

monedas del Sur Global, y los estadounidenses ya tienen 

prácticamente todo lo que querían comprar en forma de 

materias primas extranjeras, recursos naturales y 

monopolios públicos que han sido privatizados.

Y el resultado es que las acciones de Trump, de intentar 

dañar a otros países, les impedirán pagar sus deudas en 

dólares.

He utilizado a México como ejemplo particular en todo 

esto, porque México tiene una proporción mayor de su 

balanza de pagos proveniente de remesas de inmigrantes 

que cualquier otro país. Las remesas de inmigrantes son 

un soporte clave del tipo de cambio del peso.

Y estas son remesas de los trabajadores temporeros 

mexicanos que van a California a recoger cosechas, y 

también de los muchos mexicanos que se han ido a 

Estados Unidos a ganar dólares trabajando en la industria 

de la construcción, o en servicios de alimentos, o en la 

industria minorista, otros sectores, para poder enviar los 

dólares que ganan a sus familias.

Y muchos países latinoamericanos también han enviado a 

sus hijos a Estados Unidos para que ganen dólares. Y lo 

poco que pueden ganar por encima del salario mínimo 

que les pagan lo envían a sus familias en sus países de 

origen.

Eso ha ayudado a los países latinoamericanos a sostener 

el tipo de cambio de su peso u otra moneda, 

permitiéndoles pagar sus deudas externas y costear el 

aumento del precio del petróleo, el gas y las materias 

primas, cuyos precios han ido aumentando como 

resultado de la política estadounidense y las sanciones 

que ha impuesto a Rusia, China y otros países.

Bien, todo esto se verá trastocado. Y la pregunta es, ¿qué 

pueden hacer otros países si de repente su capacidad de 

exportar a Estados Unidos, de ganar el dinero para pagar 

sus deudas externas, se ve bloqueada por Estados 

Unidos?

Tienen dos opciones: una es sacrificar su economía, 

imponer una austeridad absoluta, seguir la dirección del 

Fondo Monetario Internacional, despedir a sus 

trabajadores, comenzar a vender más de sus propiedades 

a precios de ganga a compradores buitres 

estadounidenses y, básicamente, renunciar a sus 

esperanzas de desarrollar una economía equilibrada.

La alternativa es decir: òSomos pa²ses soberanos seg¼n 

el derecho internacional. Podemos decidir anteponer 

nuestros intereses a los de los países extranjeros. 

Después de todo, los votantes nos eligen para 

representar los intereses nacionales, no los extranjeros. 

está tratando de expulsar a los neoconservadores del 

gobierno estadounidense. Eso es bueno. Está tratando de 

cerrar gran parte de la CIA y gran parte del FBI. Eso es 

bueno.

Lo que Trump entiende es que normalmente no se 

necesita la fuerza militar para subyugar y colonizar otra 

economía. Se puede utilizar la guerra financiera y la 

guerra comercial. Y eso es òpac²ficoó.

No es necesario movilizar tropas estadounidenses para 

invadir un país. Vietnam demostró que eso ya no se puede 

hacer.

Se pueden utilizar sencillamente sanciones comerciales y 

financieras. Eso es lo que está intentando hacer.

Pero Trump tiende a pensar, y la política exterior 

estadounidense tiende a pensar, en enfoques muy 

segregados, de equilibrio parcial, como se llama en 

economía: se supone que cualquier cosa que se haga en 

comercio no va a tener ramificaciones en el sector 

financiero, el sector diplomático, incluso el sector 

monetario, como las que está teniendo ahora.

Así que el problema es que si México, Colombia u otros 

países se enfrentan a un bloqueo de sus exportaciones y 

deciden: òNo vamos a pagar las deudas externas, porque 

ustedes nos han impedido pagarlas; eso hace que estas 

deudas sean deudas odiosasó, tienen que hacerlo en 

grupo, reuni®ndose y diciendo: òNosotros, los pa²ses 

latinoamericanos, los países africanos y muchos países 

asiáticos, junto con Canadá y Europa, estamos todos en el 

mismo barco. Tenemos que suspender el servicio de la 

deudaó.

Y sabemos que eso va a derribar el sistema financiero 

internacional, pero va a dañar principalmente a Estados 

Unidos y a sus satélites ingleses y europeos.

Ése es su punto fuerte. Pueden poner en evidencia el 

engaño de Trump y pueden poner en evidencia el engaño 

que cualquier estadounidense intenta hacer, diciendo: òS², 

se puede destruir el sistema comercial; podemos acabar 

con el sistema financiero. Y al hacerlo, estamos 

restableciendo, en realidad estamos ayudando a nuestra 

balanza de pagosó.

Lo que ha hecho Trump contra Colombia, tratando de 

obligar al país a repatriar a los deportados de una 

manera muy degradante, en transportes militares, 

encadenados, no es tan extraordinario, eso ha estado 

sucediendo durante todo el gobierno de Biden. Pero el 

hecho de que Trump esté intentando enfrentar a 

Colombia de esta manera muestra lo que puede hacer 

como modus operandi contra otros países 

latinoamericanos, países del Sur Global, países asiáticos, 

Canadá, etcétera.

Así que creo que esto, en cierto modo, sirve como una 

llamada de atención para que el resto del mundo decida: 

"¿Cómo vamos a hacer frente a las políticas que Estados 

Unidos está tratando de implementar?" Es una nueva 

política de agresión estadounidense, y no se sabe hasta 

dónde puede llegar hasta que otros países comiencen a 

contraatacar. Cada vez que ceden, como básicamente lo 

hizo Colombia, eso alienta a Trump a seguir, y seguir, y 

seguir.

Por eso estamos suspendiendo el servicio de nuestra 

deuda, de modo que podamos permitirnos alcanzar el 

punto de equilibrio y continuar con el equilibrio económico 

que ha caracterizado a nuestra economía, y para poder 

satisfacer las necesidades b§sicas de la mismaó.

Y las necesidades básicas incluyen ampliar la inversión y 

volverse más autosuficiente.

Ahora bien, por supuesto, si hacen eso, Estados Unidos va 

a imponer todo tipo de sanciones contra ellos.

La respuesta de Estados Unidos será tratar a los países 

que no pagan sus deudas externas como Estados Unidos 

trató a Argentina: tratar de apoderarse de todas las 

tenencias extranjeras que tengan; apoderarse de sus 

reservas de oro que tienen en Nueva York o en el Banco 

de Inglaterra. Si no han recuperado sus reservas de oro, 

se las arrebatarán.

Perderán todos los activos extranjeros que tengan. Si 

tienen barcos, buques de guerra, que van al extranjero, 

se los pueden arrebatar, como los acreedores, los 

tenedores de bonos, de Argentina trataron de arrebatar 

sus barcos extranjeros. He descrito todo esto en mi libro 

KillingtheHost. Por eso es muy difícil que un país diga: 

òVamos a tener que suspender nuestra deudaó, incluso si 

ese país es tan fuerte como México.

De hecho, si México dijera eso, por lo que sabemos, 

Estados Unidos, Trump enviaría un ejército y se 

apoderaría de sus yacimientos petrolíferos, y diría: 

òBueno, no pueden pagar sus deudas. Vamos a 

apoderarnos de sus recursos petroleros. Tal como nos 

apoderamos de los recursos petroleros de Siria. No hay 

nada de malo en eso. Nos apoderamos del petróleo sirio, 

podemos apoderarnos del suyoó.

Así que, esto es esencialmente una escalada del control 

estadounidense.

Trump ha hecho campa¶a como un òpresidente de la pazó. 

A diferencia de Biden, a diferencia del Estado profundo, él
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Eso es básicamente lo que está haciendo, y lo extiende 

incluso a la pol²tica militar, cuando dice: òNecesitamos 

materias primas. Del mismo modo que nos apoderamos 

del petróleo de Siria, podemos apoderarnos de 

Groenlandia porque necesitamos materias primas. Y 

también necesitamos bases militares para poder luchar 

contra Rusia o China, que planean un sistema de 

transporte internacional a través del océano Ártico. 

Queremos controlar el océano Ártico para tener el poder 

de destruir el comercio mundialó.

Ese es el punto fuerte de Estados Unidos. No es que vaya 

a utilizar la bomba de hidrógeno. Puede destruir el 

comercio mundial, destruir las finanzas mundiales e 

intentar imponer el tipo de relación económica que Trump 

y el Estado profundo quieren.

Y Trump ha dejado claro que Estados Unidos tiene que ser 

el ganador en cualquier tipo de acuerdo comercial que 

haga con cualquier otro país, desde los países europeos 

hasta Rusia y China. Esta es otra característica que hace 

de Estados Unidos un país excepcional. Otros países 

suelen seguir el ejemplo del presidente Xi de China, que 

intenta crear una situación en la que todos salgan 

ganando.

China no está tratando de invadir militarmente a otros 

pa²ses. Lo que est§ tratando de decir es: òPodemos 

invertir dinero en el desarrollo de sus puertos y sus 

ferrocarriles para el comercio interno, de modo que no 

tengan que depender del comercio de exportación para 

obtener financiamiento y apoyar su gasto público. Pueden 

comerciar con sus países vecinos en conjunto, 

básicamente en una unidad económica euroasiática, de 

modo que no dependan de los Estados Unidos. Es una 

situaci·n en la que todos gananó.

Bueno, para Trump, una situación en la que todos ganan 

es una situación en la que pierden, porque una situación 

en la que todos ganan significa que también gana otro 

país, no sólo usted, Estados Unidos. Y si también gana 

otro país, eso significa que Estados Unidos no ha 

conseguido todo lo que hay para conseguir. Y Trump 

quiere hacerse con todo lo que está disponible, con todo 

el superávit económico. Así que esa es la característica 

confrontativa de la diplomacia estadounidense, en los 

Estados Unidos hoy en día.

BEN NORTON: Bueno, planteaste muchos puntos 

importantes. Hay mucho que responder, Michael.

Comenzaré con esta pregunta: en su artículo mencionó 

que Trump tiene la extraña capacidad de tener 

pensamientos completamente contradictorios en su 

cabeza al mismo tiempo. Mencionó algunos ejemplos de 

eso.

Por ejemplo, dice que va a luchar contra los 

neoconservadores y luego elige al rey de los 

neoconservadores, Marco Rubio, para que sea su 

secretario de Estado. Y su asesor de seguridad nacional, 

Mike Waltz, también es neoconservador. Así que ahí está. 

Trump dijo que va a ser un òpresidente de pazó, que va a 

estar en contra de la guerra, pero está amenazando con 

colonizar Panamá, el Canal de Panamá, Groenlandia, 

incluso Canadá, está amenazando a México.

Y añadiré otra parte a esta pregunta: también ha elegido 

al multimillonario gestor de fondos de cobertura Scott 

Bessentpara que sea su secretario del Tesoro.

En la administración Trump hay 13 multimillonarios. Son 

personas que no van a querer hacer caer el dólar, 

porque eso perjudicaría a Wall Street, porque cuanto más 

fuerte se vuelva el dólar, mejor, más ricos se vuelven con 

todos sus activos financieros estadounidenses.

Entonces, ¿qué es lo que se va a romper?, ¿qué es lo que 

va a pasar aquí?

MICHAEL HUDSON: Bueno, usted ha dicho varias cosas. 

Para empezar, hay un gran malentendido, y es que el 

dinero y la deuda son puntos ciegos en la educación 

económica que recibe la gente en Estados Unidos.

Trump sigue una especie de punto ciego neoliberal al no 

considerar la industrialización y las finanzas 

internacionales como un sistema económico 

interrelacionado.

En teoría, la idea es que si se baja el tipo de cambio del 

dólar, las exportaciones estadounidenses serán más 

competitivas con las exportaciones europeas y las 

exportaciones chinas. ¡Qué locura! ¿Qué exportaciones 

estadounidenses? Estados Unidos se ha 

desindustrializado.

¡Que se devalúe la moneda en un 90%, en un 90%! Se 

necesitarán 10 o 15 años para recrear la industria que 

Estados Unidos ha subcontratado a países extranjeros.

Estados Unidos no tiene la producción necesaria para 

bajar los precios. Tiene el control de la industria 

petrolera mundial, como centro de la diplomacia 

estadounidense; tiene la agricultura estadounidense, pero 

no tiene exportaciones industriales, como automóviles.

Su idea de industria es la tecnología de la información. 

Bueno, acabamos de ver que eso desapareció con 

DeepSeek, la tecnología de la información china.

El problema es que lo que ha desindustrializado a Estados 

Unidos y hace imposible su industrialización es que el país 

ya no está en una era de capitalismo industrial, sino de 

capitalismo financiero.

Y el objetivo de las empresas financieras, ya sean 

siderúrgicas, automovilísticas o informáticas, es 

aumentar el precio de sus acciones.

La mayor parte de las fortunas financieras en Estados 

Unidos y Europa no se generan con ganancias de 

producción, sino con ganancias de capital en los precios 

de sus acciones. Y las ganancias de capital se financian 

principalmente con deuda, con bancos que ofrecen tasas 

de interés bajas para comprar una acción. O, si se 

obtienen ganancias, se pagan como dividendos para 

aumentar los precios de las acciones.

Creo que he dicho en su programa antes que el 92% del 

flujo de caja y las ganancias del Standard and Poor's500 

(S&P 500) se pagan como dividendos y recompras de 

acciones, no como industrialización [inversión].

Un ejemplo es lo que ha ocurrido con Intel en Estados 

Unidos. Estados Unidos quería impedir que China

MICHAEL HUDSON: Pero lo hace por la paz. La òpazó es 

cuando Estados Unidos controla todo y ningún otro país 

tiene la capacidad de contraatacar. áEso es òpazó!

BEN NORTON: Sí, muy buen punto. Ésa es la visión 

orwelliana de la paz del imperio estadounidense: la guerra 

es paz.

Pero otro ejemplo es el que mencionamos antes: Trump 

quiere que el dólar estadounidense siga siendo la moneda 

de reserva mundial. Ha amenazado con aranceles a los 

países que desdolaricen. Amenazó con aranceles del 

100% a los países BRICS, que ahora representan el 55% 

de la población mundial.

Pero al mismo tiempo, dice que quiere reindustrializar 

Estados Unidos, pero para ello el dólar tiene que bajar de 

precio, porque es extremadamente caro. Incluso algunos 

bancos importantes de Estados Unidos dicen que el dólar 

está extremadamente sobrevaluado.

Usted habló de cómo la Reserva Federal ha aumentado 

significativamente las tasas de interés en los últimos 

años, lo que ha provocado que muchas otras monedas se 

deprecien frente al dólar.

Así que si Trump quiere reindustrializar, tiene que 

abordar esta cuestión, a menos que quiera que producir 

un iPhone cueste 5.000 dólares.

Dice que quiere producir este producto localmente, pero 

es tan caro que ni siquiera va a poder exportarlo, porque 

va a ser muy poco competitivo a nivel internacional, 

debido al alto precio del dólar.

A mí me parece que esta es otra gran contradicción: 

Trump quiere castigar a los países que desdolarizany 

dice que quiere reindustrializarlos, pero también está 

aplicando políticas como los aranceles que solo hacen que 

el dólar suba aún más.

Entonces, parece que algo tiene que romperse en algún 

momento. ¿Cree que es posible que funcione esta 

estrategia, que Estados Unidos se reindustrialice con un 

dólar tan caro, mientras amenaza a otros países con 

desdolarizarsey aplica aranceles que siguen haciendo 

subir el dólar?
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adquiriera chips informáticos, pensando que si Estados 

Unidos bloqueaba los chips informáticos de China, China 

dir²a: òOh, nos damos por vencidos, no sabemos c·mo 

producir chips inform§ticosó.

Bueno, es evidente que China ha avanzado mucho, pero a 

Intel se le ha impedido vender chips informáticos a China.

Y las acciones de Intel se han desplomado porque su 

director ejecutivo ha dicho: òUn momento, nuestro mayor 

mercado es China. Ahora que hemos perdido el mercado 

chino, nuestras ganancias han bajado mucho. Y si no 

obtenemos ganancias, ¿cómo vamos a conseguir el dinero 

para financiar la investigación y el desarrollo? Tenemos 

que respaldar nuestras acciones utilizando las pocas 

ganancias que nos quedan por obtener en recompras de 

acciones y pagando dividendos para apoyar a nuestros 

accionistasó.

Así que, esencialmente, Estados Unidos ha estado 

cortándose el cuello, su cuello industrial, con la 

financiarizacióny el hecho de que todo el objetivo de la 

industria corporativa estadounidense ya no es industrial; 

es financiero.

Si han creado una forma de lograr la ventaja comparativa 

de Estados Unidos en finanzas, entonces han perdido su 

ventaja en la industria.

¿Puede Estados Unidos, cualquier economía que no 

produzca exportaciones industriales, que no produzca 

exportaciones o productos que otros países desean, 

excepto tal vez gas natural licuado y productos agrícolas, 

realmente dominar el mundo?

Si se ha externalizado toda la industria, toda la 

investigación y el desarrollo, si se ha detenido el gasto en 

infraestructura para reducir los impuestos a las clases 

financieras más ricas para que puedan ganar más dinero, 

en lugar de que la economía reconstruya sus puentes y su 

infraestructura y se desarrolle como antes, entonces 

Estados Unidos se convertirá en una economía industrial 

fallida. Y eso es lo que ha sucedido.

En ese sentido, bajar el tipo de cambio del dólar no va a 

ayudar, pero si se eleva el tipo de cambio, será más fácil 

para las instituciones financieras y corporaciones 

estadounidenses comprar industrias europeas y 

extranjeras, como hemos comentado hace unos minutos.

Así que creo que ese es realmente el problema. No creo 

que el sector financiero quiera realmente depreciar el 

dólar, porque si se deprecia el dólar en relación con las 

monedas extranjeras y se ha desindustrializado y se 

depende de China, Asia, India y otros países para sus 

importaciones, eso significa que si el dólar baja un 20%, 

el precio de las importaciones subirá un 20%, una 

cantidad equivalente. Y si los precios de las 

importaciones suben, eso creará un paraguas de precios 

que hará que la inflación estadounidense se acelere en 

gran medida. Entonces, si observamos esta dinámica 

económica en funcionamiento ñes tan simple que hay que 

ser un doctor en economía para no reconocerla, para 

distraerse de ellañentonces creo que la perspectiva es 

de una aceleración muy rápida de la inflación en Estados 

Unidos, precisamente lo que Trump quería reducir, sin 

industrializar, sin tener ningún efecto positivo en la 

millones de dólares, ya saben, el 5% de lo que realmente 

vale. Y si no aceptan perder el 95% de lo que vale, 

entonces simplemente les prohibiremos que lo haganó.

Eso es una invitación a Alemania, claro, Alemania, Europa, 

a reinvertir en Estados Unidos. Tendrán que dejar su 

trabajo allí. Dejen que su trabajo, ya saben, trabaje en 

restaurantes, atendiendo a turistas o algo así, pero, sí, 

tenemos que emplear mano de obra estadounidense. Por 

supuesto, primero tendremos que enviarlos a la escuela 

para que aprendan ingeniería y habilidades básicas para 

trabajar en la fábrica. Pero los traeréis aquí, y entonces 

os aumentaremos los impuestos; os apoderaremos de 

vosotros. Obviamente, la mentalidad estadounidense 

desde la era McKinley, del imperialismo, desde Filipinas 

hasta Cuba, ha sido la de la confiscación. Por eso ha 

amenazado a otros países con la confiscación si invierten 

en Estados Unidos.

Venezuela intentó invertir en estaciones de servicio, en 

empresas refinadoras y en marketing para poder vender 

su petróleo en Estados Unidos. Estados Unidos confiscó 

todo eso porque dijo: òUstedes eligieron a un socialista. Si 

no eligen a un neoliberal, confiscaremos todo lo que 

tengan en Estados Unidosó. àQu® le dice esto a Europa? 

Que si Europa, si Alemania, Italia, Francia, eligen a un 

nacionalista, su propiedad puede ser nacionalizada de la 

misma manera. Estados Unidos ha declarado una guerra 

comercial y financiera al resto del mundo. Y es como si 

esto les pareciera tan sorprendente, tan impensable, que 

no están pensando en cómo afrontarlo.

La única manera de enfrentarlo es llamarle la atención a 

Trump y decirle: òSi quieren aumentar los aranceles, nos 

parece bien, vender a nuestro precio. No vamos a bajar el 

precio y aceptar menos por nuestras exportaciones. Si 

quieren ganar más dinero, cobrar más a los 

consumidores estadounidenses y aumentar su índice de 

precios, nos parece bien. Sean nuestros invitados. Y, de 

hecho, si imponen un arancel del 20% a nuestras 

exportaciones, eso significa que hemos estado 

subvalorando nuestras exportaciones. Así que vamos a 

imponer un cargo del 20% a nuestras exportaciones, 

para que nuestro gobierno gane tanto dinero como 

ustedes están ganando con nuestro comercio de 

exportaci·nó. Esa es una posible respuesta.

BEN NORTON: Bueno, fue una conversación excelente. 

Abordamos todos los puntos que quería abordar. Vivimos 

en una época muy interesante. Las cosas suceden muy 

rápido. Por eso, siempre es un placer contar contigo, 

Michael. Espero tenerte de nuevo pronto para hablar, 

quién sabe, de todas las otras cosas locas que se 

desarrollarán en las próximas semanas y meses.

MICHAEL HUDSON: Bueno, lo espero con ansias, y también 

espero con ansias la transcripción, que podremos 

publicar.

BEN NORTON: Sí, por supuesto. Para cualquiera que esté 

mirando o escuchando, si visita GeopoliticalEconomy.com, 

siempre podrá encontrar transcripciones de las 

entrevistas que le hago a Michael Hudson. Así que gracias 

por acompañarme hoy, Michael, y nos vemos la próxima 

vez. (4 de febrero de 2025). [Fuente: 

https://surl.li/hiqbhb].

industria estadounidense.

Y, de hecho, mientras Trump utilice su diplomacia de 

guerra económica adversarial, centrándose en China y 

Asia, si las empresas estadounidenses no pueden 

exportar a China, sus ganancias disminuirán y carecerán 

del dinero para dedicarse a la investigación y el 

desarrollo que necesitan para mantenerse al día con la 

tecnología que utiliza el resto del mundo.

El resultado es que la política de Trump es deliciosamente 

contraproducente para la política estadounidense. 

Significará inflación, no más industrialización, sino 

despidos corporativos y, probablemente, en un momento 

determinado, las acciones caerán.

Y el resto del mundo encontrará sus intereses políticos y 

diplomáticos en reorientar su comercio exterior y sus 

finanzas entre sí. Por lo tanto, lo que está haciendo Trump 

es acelerar el viaje del invitado extranjero. Los 

neoconservadores y los neoliberales parten del supuesto 

de que los demás países no responderán a las acciones 

de Estados Unidos. Piensan: òVamos a hacer esto. àQu® 

pueden hacer ellos? Tenemos todo el poderó. No tienen en 

cuenta las reacciones adversas ni el hecho de que lo que 

ha estado haciendo la administración Biden, y lo que 

Trump simplemente está acelerando, está obligando al 

invitado que se marcha a irse y a buscar una alternativa 

lo más rápidamente posible.

BEN NORTON: Sí, Michael, muy bien dicho.

En tu artículo, Michael, mencionaste un discurso que 

Trump dio en el Foro Económico Mundial en Davos, y dijo: 

Voy a reproducir un fragmento de esto:

DONALD TRUMP: Mi mensaje a todas las empresas del 

mundo es muy sencillo: vengan a fabricar sus productos 

en Estados Unidos y les aplicaremos unos de los 

impuestos más bajos de cualquier nación del planeta. Los 

estamos reduciendo de manera muy sustancial, incluso 

en comparación con los recortes impositivos originales 

de Trump. Pero si usted no fabrica su producto en 

Estados Unidos, lo cual es su prerrogativa, entonces, 

simplemente, tendrá que pagar un arancel.

BEN NORTON: Michael, esa es la propuesta de Donald 

Trump. ¿Cuál es tu respuesta?

MICHAEL HUDSON: Jaja, òSi se mudan a Estados Unidos, 

tendremos su inversión, simplemente la tomaremos, se la 

quitaremos y, de todos modos, la perderán. Les haremos 

a ustedes, europeos, asiáticos y latinoamericanos, lo 

mismo que le hicimos a China con TikTokó.

TikTok intentó hacer algo en Estados Unidos y fue tan 

productivo que Donald Trump y la administración Biden 

dicen: òQueremos que los estadounidenses lo aprovechen. 

No vamos a permitir que otros países se beneficien de los 

estadounidenses. Vamos a apropiarnos de todo. Y o bien 

los prohibiremos o, si continúan operando en Estados 

Unidos, será vendiendo el control de su empresa a unos 

pocos centavos de d·lar a inversores estadounidensesó.

Bueno, Trump ha hecho que la gente de Silicon Valley 

acuda en masa a Florida para hablar con él y decirle: 

òQueremos comprar TikTok. Saben que vale, Trump dice 

que TikTok vale un billón de dólares. Ofrezcamos 50 mil 

https://surl.li/hiqbhb
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capitalistasoccidentales. MásdelaMurallachinaodesusimbólicaescrituradellamarlaatención,suspapirosy uncreciente

arribodelasmásdiversasmercancíasporelmundoñy ahorasuscrecientesinversionesñ, comoqueaprovechófuertemente

tantosuaperturaalcomercioglobalcomoelarribodemuchasempresasdecapitalenbuscademanodeobrabarataenlosaños

90,serecuerdalainvasióndelopioporlosinglesesysusaltosnivelesdepoblación.

Pero,comoocurreconmuchospaísesñclaramentelosnooccidentalesñdeloscualesladesinformaciónlocalseencargadeno

propagarcualidadesoenaltecersusgrandezasculturales,loqueesadmirabledeChinaesqueahoratieneunaeconomíatan

fuertequelecompitealprimerlugarquedurantelasegundamitaddelSigloXXlecorrespondióaEstadosUnidos. Nosóloeso,

tambiénqueChinaescompetitivoentodoso muchosterrenosdela industria,la manufactura,la agriculturay hastalas

modernastecnologíasenmuchoscasossuperioraelmismoEstadosUnidos.

Esdecir,comoa continuaciónseverá,porqueenChinalosmercadossonsimplementemáscompetitivos,tantoenempresas

comola industria,tantopúblicacomoprivada. Porejemplo,enel sectordelaautomotrizeléctricañcomosesostieneenel

contenidodenuestrosuplementoñ, mientrasEstadosUnidostieneaTesla,entantoChinaexistenBYD,Cherry,GreatWall,Nio,

Xpeng, Li,Huawei,Xiaomiy docenasmás. Entelefoníamóvil,EstadosUnidosposeeaApple,mientrasqueChinaposeeaHuawei,

Xiaomi,Honor,Vivo,Oppo, y tambiéna Appley Samsung. Ylo mismoenotrossectores. PorqueChinaestámásorientadaal

mercadoenlamayoríadeindustrias,EstadosUnidossepierdeensusòpol²ticasneoliberalesego²stasó. Enotrosterrenoscasi

desconocidos. Porejemplo,enmateriademisilesbalísticosintercontinentales. HacepocoChinaprobóconéxitounocuya

capacidaddeataquenucleardelargoalcancesesde12milkilómetros. Además,òChinatambiéntieneensuarsenalelDF41, un

misilbalísticohipersónicode18.000kilómetrosquealcanzaMach25y llevaseisvecesmásojivasnuclearesqueelDF31. Estos

misiles,juntoconelJL-3 lanzadodesdesubmarinos,sirvencomounfuerteelementodisuasoriocontraelchantajenuclearde

EstadosUnidosó.

Unpotencialque,sinexageración,noposeeEstadosUnidos. QuizátampocoRusia. Ahora,loanteriorporqueparaEstadosUnidos

conTrumpalfrente,Chinaesunapesadillaalaquehayqueminarpaulatinamente,comocerrarleelCanaldePanamá. Peroeso

esderisa. Sinembargo,ciertamenteòesmuyprobablequeseproduzcaunconflictomilitarentreChinay EstadosUnidosenla

próximadécada. HaypuntosdeconflictoenelestrechodeTaiwán,elmardeChinaMeridionaly elmardeChinaOrientaló. Pero

òenesencia,laguerraentreunafortalezaterrestreyunafuerzaaéreaymarítimaexpedicionaria,durantelamayorpartedela

historiadelaguerra,losbarcospierdencontralasfortalezasó. Chinaluchaporsuintegridadterritorialy suorgullonacional.

Cuentaconelfirmerespaldodelavoluntadcolectivadesupoblación. MientrasEstadosUnidosluchapormantenersudominio

hegemónicoenunaaventuraimperialista. Nohaycomparación. LoanterioresapenasunaseñaldeloqueChinarepresentahoy.

NopornadaparaEstadosUnidoseselverdaderoenemigoavencer. Peronotienenicómocompetir. Ydelmodocomopusoen

jaqueellanzamientodeDeepSeek,máspodráconseguirenotrosterrenosdeldesarrollotecnológicomismocomoenlaindustria

deloschipsparalarobótica,lacomputacióncuántica,aeronáutica,misilísticay paralaindustriaarmamentista. Bueno,Estados

Unidosnotieneni loscapitales,lostécnicosni lafortalezadeantañoparacompetir. Nadafrentealgiganteasiáticodespierto.

PorciertohoybaluartedelosBRICS,juntoaRusia.Enhorabuena.
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CONFUCIO, DEEPSEEK Y 

POR QUÉ CHINA GANARÍA 

UNA GUERRA CONTRA 

ESTADOS UNIDOS

*Entrevista de Mike Whitney con Ron Unz.

Por Mike Whitney

[PARTE I]

P regunta1: ¿Parcialidad en los medios occidentales?

¿Son los medios occidentales imparciales en su cobertura de 

China? ¿Y qué impacto ha tenido esto en la percepción pública de 

China en Estados Unidos?

Ron UnzñCreo que los medios occidentales han mostrado un 

sesgo abrumador contra China, un sesgo que se remonta a 

décadas atrás pero que ha ido empeorando durante la década de 

2010 y, especialmente, en los últimos años.

En los últimos tiempos, la cobertura de los acontecimientos se ha 

vuelto tan extremadamente deshonesta y distorsionada que me 

recuerda a cómo los antiguos medios soviéticos retrataban a 

Occidente incluso cuando la URSS se encontraba en una grave 

decadencia y finalmente se derrumbó, y creo que esa 

desafortunada analogía es muy pertinente. Además, gran parte 

de nuestro mundo académico ha seguido este mismo patrón de 

distorsión total de la realidad de China y su relación con los 

EE.UU.

Algunos de los peores ejemplos de estas falsedades mediáticas 

sólo llegaron a mi conocimiento durante la última década.

Durante más de 35 años, los medios estadounidenses han 

denunciado anualmente al gobierno chino por su supuesta 

masacre de estudiantes que protestaban en la plaza Tiananmen

en 1989, pero parece haber evidencia abrumadora de que el 

incidente nunca ocurrió y fue solo un engaño propagandístico 

occidental, repetido sin cesar por nuestros medios. Por ejemplo, 

el ex jefe de la oficina de Pekín del Washington Post cubrió 

personalmente esos acontecimientos en su momento y luego 

publicó un largo artículo que aclaraba las cosas, pero su versión 

siempre ha sido ignorada. Los artículos publicados en el New 

York Times por su propio jefe de la oficina de Pekín decían más o 

menos lo mismo, pero tampoco tuvieron ningún impacto. Muchas 

otras fuentes, incluidos cables diplomáticos estadounidenses 

secretos revelados por Wikileaks, han confirmado estos hechos, 

pero nuestros periodistas parciales, perezosos o ignorantes 

nunca les han prestado atención y durante décadas siguieron 

promoviendo el mito de la Masacre de la Plaza de Tiananmen. 

El año pasado publiqué un largo artículo que resumía todas estas 

pruebas.

Otro ejemplo flagrante fue el atentado con bomba 

estadounidense contra la embajada china en Belgrado en 1999, 

un ataque ilegal que mató o hirió a casi dos docenas de chinos. 

Nuestro gobierno y los medios de comunicación siempre lo han 

descrito como un trágico accidente, al tiempo que denunciaron y 

ridiculizaron a China por afirmar que el atentado fue deliberado.

Pero una vez más, hay pruebas abrumadoras de que el gobierno 

chino tenía toda la razón y que nuestro propio gobierno estaba 

mintiendo, y nuestros medios de comunicación deshonestos 

respaldaron y amplificaron esas mentiras. De hecho, un oficial de 

la OTAN fuecitadoen un importante periódico británico 

alardeando de que la bomba guiada había impactado 

exactamente en la sala prevista de la embajada. Hablé de esto en 

otra sección de ese mismo artículo.

Unos años después de que la crisis hipotecaria de 2008 en 

Estados Unidos casi derribara el sistema financiero mundial, 

publiqué un largo artículo en el que contrastaba el creciente 

éxito de China con el reciente historial de fracasos de Estados 

Unidos. En mi artículo destacaba que los medios de comunicación 

occidentales y gran parte del mundo académico occidental a 

menudo retrataban y contrastaban a los dos países de maneras 

que eran exactamente opuestas a la realidad.

Como breve acotación al margen de ese largo artículo, comparé 

la muy diferente cobertura occidental de un par de grandes 

escándalos de salud pública.

En China, empresarios deshonestos adulteraron alimentos para 

bebés y otros productos con un compuesto plástico llamado 

melamina, para protegerse pagando sobornos a funcionarios del 

gobierno. Como resultado, cientos de bebés fueron 

hospitalizados con problemas de cálculos renales y seis 

murieron, lo que desencadenó una enorme ola de indignación 

pública y una investigación gubernamental masiva y una severa 

represión. Muchos de los implicados recibieron largas penas de 

prisión y un par de los más culpables fueron ejecutados. 

Como breve 
acotación al 
margen de ese 
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occidental de un 
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salud pública.
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Naturalmente, los medios de comunicación occidentales se 

dieron un festín describiendo cómo la corrupción china 

generalizada había dado lugar a productos alimenticios 

peligrosos. Casi 17 años después, a veces todavía 

encuentro a estadounidenses mencionando el escándalo 

alimentario de China y los peligros de las importaciones 

chinas.

Sin embargo, en esa misma época, Estados Unidos se vio 

afectado por el escándalo Vioxx, en el que Merck 

promocionó intensamente un lucrativo medicamento para 

aliviar el dolor para los ancianos como reemplazo de la 

simple aspirina. Pero las ventas de Vioxxse detuvieron 

repentinamente cuando un estudio del gobierno mostró 

que el medicamento aparentemente había sido 

responsable de decenas de miles de muertes en Estados 

Unidos. Los documentos internos pronto revelaron que los 

ejecutivos de Merck conocían esos peligros desde hacía 

años, pero suprimieron las pruebas para obtener miles de 

millones de dólares de ganancias con su medicamento. Las 

empresas de medios de comunicación estadounidenses 

habían ganado cientos de millones de dólares en 

publicidad de Vioxx, por lo que rápidamente dejaron de 

lado la historia y casi ningún estadounidense la recuerda 

hoy en día. Aunque nadie fue castigado nunca, cuando 

examiné más tarde los datos de mortalidad subyacentes, 

descubrí que la verdadera cifra de muertes por Vioxx

puede haber llegado a los cientos de miles.

Así, los medios de comunicación estadounidenses 

dedicaron una enorme atención a un escándalo sanitario 

chino que se saldó con seis muertos, mientras que 

rápidamente dejaron en el olvido un escándalo sanitario 

estadounidense cuyo número de víctimas mortales puede 

haber sido hasta cincuenta mil veces mayor. Por lo tanto, 

hoy en día probablemente muchos más estadounidenses 

estén al tanto del primero que del segundo.

Durante los últimos años, la propaganda anti-China en los 

medios de comunicación ha cobrado impulso, retratando a 

ese país como si sufriera una dictadura horrible y 

opresiva.

Por ejemplo, en enero de 2020, altos funcionarios de la 

administración saliente de Trump y de la entrante de 

Biden declararon que China estaba cometiendo un 

ògenocidioó contra la poblaci·n musulmana uigur de la 

provincia de Xinjiang, y nuestros medios de comunicación 

han repetido y amplificado regularmente esas 

escandalosas acusaciones.

La provincia de Xinjiangestá abierta a los turistas 

occidentales y chinos, y una gran cantidad de ellos acuden 

a esa pintoresca región. Como señalé en un artículo de 

diciembre, ninguno de esos numerosos visitantes ha sido 

testigo de acontecimientos tan horribles. En cambio, 

muchos occidentales que han visitado China 

recientemente o que viven allí han comenzado a 

documentar sus experiencias en numerosos videos de 

YouTube, a menudo comparando de manera muy favorable 

las condiciones en ese país con las de Estados Unidos.

Un estribillo común entre esos YouTubersha sido a 

menudo: òLos medios occidentales han estado mintiendo 

sobre Chinaó.

minorías no blancas, entre ellas los esquimales de Alaska, 

los hispanos de Nuevo México y Puerto Rico, los asiáticos 

de Hawaiy algunos hispanos y asiáticos de California. Pero 

todos ellos eran grupos muy pequeños, cada uno de los

cuales representaba sólo el 1% o el 2% de la población 

nacional total, de modo que la mayoría de los 

estadounidenses nunca se toparon con ellos y 

consideraban que la población de su país era 

esencialmente europea blanca.

Además, de la misma manera que la abrumadora mayoría 

blanca de los Estados Unidos de la década de 1950 estaba 

dividida en grupos regionales blancos, en los que los 

blancos de Nueva Inglaterra eran diferentes de los 

blancos del sur o del medio oeste, las poblaciones han de 

las diferentes provincias chinas han 

habladotradicionalmentediferentes dialectos regionales 

que, en realidad, equivalían a diferentes idiomas, aunque 

siempre utilizaban la misma forma escrita. Sin embargo, 

desde la creación de la República Popular de China en 

1949, todos los chinos más jóvenes han aprendido el 

dialecto mandarín en las escuelas, un paso importante 

para fortalecer la unidad nacional al garantizar que todos 

pudieran hablar el mismo idioma.

Aunque los chinos Han se consideran un solo pueblo, hasta 

cierto punto en realidad representan una fusión de 

diferentes grupos originales que habían existido antes de 

la unificación de China; el ejemplo del Imperio Romano 

ofrece una analogía razonable.

Hace unos 2000 años, el Imperio chino Han y el Imperio 

romano eran aproximadamente contemporáneos, pero 

aunque Roma cayó y sus territorios se fragmentaron en 

numerosos estados diferentes, el Imperio chino sobrevivió 

y en general permaneció unido durante todos los siglos 

siguientes.

Sin embargo, si Roma nunca hubiera caído, es probable 

que todos los pueblos que la componían hubieran llegado a 

considerarse a s² mismos òromanosó, aunque con 

diferencias regionales. Así, los romanos del norte podrían 

haber sido en general más altos, de piel más clara, cabello 

rubio y ojos azules, mientras que los romanos del norte de 

África o del Levante habrían sido más oscuros y bajos, con 

cabello negro y ojos marrones. Pero todos se habrían 

considerado romanos.

De manera similar, los Han del norte tienden a ser más 

altos que los Han del sur, y las diferentes provincias 

(muchas de ellas tan grandes como países europeos) a 

menudo son culturalmente diferentes, tradicionalmente 

hablaban dialectos diferentes y comían comidas 

diferentes, pero todos se consideraban chinos Han, 

aunque tenían diferentes características regionales.

Pero, además de la unidad étnica de los han, otra razón 

muy importante para el éxito de China ha sido su larga y 

casi ininterrumpida historia como Estado organizado y 

centralizado, que durante miles de años ha sido una de las 

partes económica y tecnológicamente más avanzadas del 

mundo. Las presiones culturales y económicas resultantes 

han moldeado en gran medida al pueblo chino a lo largo de 

esos siglos, produciendo en última instancia muchas de 

sus características actuales.

Pregunta 2: El pueblo chino Han

Los chinos han son, con diferencia, el grupo étnico más 

numeroso de China y representan aproximadamente el 

92% de la población del país. En su opinión, ¿la raza o la 

etnia son un factor que influye en el éxito de China?

Ron UnzñCreo que la abrumadora mayoría china de 

etnia han ha sido un elemento importante en el éxito o 

nacional del país de varias maneras diferentes, pero 

algunos de los factores clave no se aprecian plenamente 

en Occidente.

En primer lugar, como la población total de China es más 

del 90% de la etnia han, el país es mucho más homogéneo 

étnicamente y culturalmente unificado que casi cualquier 

otro país occidental actual. Contrariamente a la 

propaganda antichinadeshonesta de Occidente, las 

numerosas minorías étnicas nacionales de China no son 

maltratadas con dureza, y mucho menos víctimas de un 

ògenocidioó cultural o f²sico, pero siguen siendo s·lo un 

elemento muy minoritario en la sociedad china, 

especialmente porque se concentran principalmente en 

provincias periféricas, a menudo escasamente pobladas.

Creo que una analogía razonable podría haber sido la de 

los Estados Unidos de los años 50, predominantemente 

blancos, pero sin negros. Los estadounidenses de esa 

época sabían sin duda que en su país existían diversas
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En cambio, gran parte de la Europa actual nunca había 

sido una parte civilizada del Imperio Romano, e incluso 

aquellas partes que fueron romanas más tarde pasaron 

hasta mil años viviendo en las sociedades mucho más 

atrasadas de la Edad Oscura y la Edad Media antes del 

Renacimiento.

Los estudiosos occidentales siempre han señalado el 

impacto de este largo legado de vida civilizada en China. 

En mis artículos he señalado que, si bien la mayoría de 

los occidentales de mediados del siglo XX eran muy 

escépticos respecto del éxito futuro de China, nuestros 

principales intelectuales públicos de hace un siglo tenían 

opiniones completamente diferentes y difícilmente se 

habrían sorprendido por el rápido avance económico de 

China en las últimas décadas:

Aunque estos acontecimientos pueden haber sorprendido 

a los occidentales de mediados del siglo XX -cuando 

China era más conocida por su terrible pobreza y su 

fanatismo revolucionario maoísta-habrían parecido 

mucho menos inesperados para nuestros principales 

pensadores de hace 100 años, muchos de los cuales 

profetizaron que el Reino Medio eventualmente 

recuperaría su posición entre las principales naciones 

del mundo. Ésta era ciertamente la expectativa de EA 

Ross, uno de los primeros sociólogos estadounidenses 

más importantes, cuyo libro TheChangingChinese

miraba más allá de la indigencia, la miseria y la 

corrupción de la China de su época hacia una China 

futura modernizada tal vez a la par tecnológica de 

Estados Unidos y las principales naciones europeas. Las 

opiniones de Ross fueron ampliamente compartidas por 

intelectuales públicos como LothropStoddard, quien 

previó el probable despertar de China de siglos de 

letargo introspectivo como un desafío inminente a la 

hegemonía mundial disfrutada durante mucho tiempo por 

las diversas naciones de ascendencia europea.

La devastación generalizada producida por la invasión 

japonesa, la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Civil 

China, seguidas por la calamidad económica del 

maoísmo, retrasaron el ascenso previsto de China una o 

dos generaciones, pero, salvo por esos acontecimientos 

imprevistos, su análisis del potencial chino parece 

notablemente profético. Por ejemplo, Stoddardcita con 

aprobación las predicciones victorianas tardías del 

profesor Charles E. Pearson:

¿Alguien duda de que está cerca el día en que China 

dispondrá de combustible barato en sus minas de 

carbón, transporte barato por ferrocarril y por barco y 

habrá fundado escuelas técnicas para desarrollar sus 

industrias? Cuando llegue ese día, podrá arrebatarle a 

Inglaterra y Alemania el control de los mercados 

mundiales, especialmente en Asia.[5]

Hace un siglo, la vida intelectual occidental era muy 

distinta a la de hoy, con doctrinas y tabúes opuestos, y el 

espíritu de aquella época ciertamente dominaba a sus 

figuras más importantes. El racismo ñla idea de que los 

diferentes pueblos tienden a tener rasgos innatos 

diferentes, en gran medida determinados por sus 

historias particularesñera dominante entonces, tanto

Stoddardrespaldó estas frases fascinantes con una 

amplia selección de citas detalladas y descriptivas de 

destacados observadores, tanto occidentales como 

chinos. Aunque Ross era más cautelosamente empírico 

en sus observaciones y menos literario en su estilo, su 

análisis era bastante similar: su libro sobre los chinos 

contiene más de 40 páginas en las que describe los 

sombríos y conmovedores detalles de la supervivencia 

diaria, bajo el evocador t²tulo de cap²tulo òLa lucha por la 

existencia en Chinaó. [7]

Durante la segunda mitad del siglo XX, las 

consideraciones ideológicas eliminaron en gran medida 

del discurso público estadounidense la noción de que 

muchos siglos de circunstancias particulares podrían 

dejar una huella indeleble en un pueblo.

Así, los chinos Han de hoy son los herederos de las 

presiones modeladoras de miles de años de vida en una 

civilización organizada, estable, pero económicamente 

muy desafiante.

Pregunta 3: La economía competitiva de China

En su artículo, usted dice que China es un país más 

competitivo que Estados Unidos, lo que parece indicar 

que China está más orientada al mercado que Estados 

Unidos. ¿Puede explicar qué quiere decir con esto?

Ron UnzñDadas las graves distorsiones sobre China que 

se encuentran con frecuencia en los medios 

occidentales, nos complace mucho incorporar 

recientemente a un columnista chino llamado Hua Bin, un 

ejecutivo de negocios retirado que ha creado su propio 

Substacky ha publicado numerosos artículos 

informativos sobre su propio país y su relación a veces 

problemática con Estados Unidos. Hua me había llamado 

la atención originalmente cuando dejó un comentario 

favorable en nuestro sitio web:

éComo chino, ya he dejado de prestar atenci·n a los 

medios occidentales deshonestos cuando se trata de 

informar sobre China (o sobre cualquier país adversario, 

en realidad). Solía leer el NYT, el WSJ, el FT, The

Economist, etc. casi a diario, especialmente sus artículos 

sobre China, durante al menos dos décadas. Pero desde 

2017, aproximadamente, el sesgo en los informes se ha 

vuelto epidémico, incluso ridículo. Ahora recibo la 

mayoría de mis noticias de los llamados medios 

alternativosé

Sin duda, yo mismo soy una prueba viviente de los 

enormes cambios que se han producido en China: en 

1993, cuando me jubilé hace seis años, ganaba 6000 

veces más que en mi primer trabajo después de terminar 

la universidad. Y no, tampoco era dueño de un negocio. 

Me encantaría compartir algunas ideas desde una 

perspectiva china auténtica.

Dada su experiencia empresarial, no es sorprendente 

que muchas de sus publicaciones se centraran en 

cuestiones económicas, desacreditando eficazmente 

algunas de las críticas engañosas sobre la economía 

china.

Por ejemplo, Hua señaló que los líderes occidentales

que la idea era sostenida y aplicada casi universalmente, 

a veces de manera bastante burda, tanto a las 

poblaciones europeas como a las no europeas.

En lo que respecta a los chinos, la opinión generalizada 

era que muchas de sus características más destacadas 

habían sido moldeadas por miles de años de historia en 

una sociedad generalmente estable y organizada que 

poseía una administración política central, una situación 

casi única entre los pueblos del mundo. En efecto, a 

pesar de períodos temporales de fragmentación política, 

el Imperio Romano del Este de Asia nunca había caído y 

se había evitado un interregno de mil años de barbarie, 

colapso económico y atraso tecnológico.

En el lado menos afortunado, el enorme crecimiento 

demográfico de los últimos siglos había alcanzado y 

superado gradualmente el excepcionalmente eficiente 

sistema agrícola de China, reduciendo las vidas de la 

mayoría de los chinos al borde de la hambruna 

maltusiana; y se creía que estas presiones y limitaciones 

se reflejaban en el pueblo chino. Por ejemplo, Stoddard

escribió:

La raza china, eliminada durante siglos en una tierra 

poblada hasta los límites más extremos de la 

subsistencia, es seleccionada como ninguna otra para 

sobrevivir en las condiciones más duras de estrés 

económico. En su país, el chino medio vive toda su vida 

literalmente al borde de la inanición. Por consiguiente, 

cuando se lo traslada al entorno más fácil de otras 

tierras, el chino trae consigo una capacidad de trabajo 

que simplemente horroriza a sus competidores.[6]
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centraran en 
cuestiones 
económicas, 
desacreditando 
eficazmente algunas 
de las críticas 
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economía china.
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suelen quejarse de que muchas empresas chinas son 

estatales y no privadas, pero señaló que esa crítica 

parecía lógicamente inconsistente. El dogma neoliberal 

imperante en Estados Unidos siempre había sostenido 

que las empresas estatales eran inherentemente 

ineficientes y no competitivas, de modo que denunciar a 

China por tener muchas de esas empresas estatales que 

estaban compitiendo con éxito con las corporaciones 

privadas occidentales simplemente demostraba la 

bancarrota de ese marco ideológico.

En cambio, sostuvo que la estructura de propiedad final 

de dichas empresas importaba menos que si el mercado 

en el que operaban era suficientemente competitivo, y 

que en muchos sectores esa fuerte competencia de 

mercado era mucho más común en China que en Estados 

Unidos:

Si bien en China existe una mezcla de distintos tipos de 

propiedad (incluidas algunas totalmente extranjeras, 

como Tesla), los principales actores de estas industrias 

en Estados Unidos son de propiedad totalmente privada.

En todos estos campos, China está a la cabeza o 

mejorando más rápido que Estados Unidos por una razón 

fundamental: los mercados son simplemente más 

competitivos en China. La propiedad simplemente no tiene 

ningún efecto sobre la competitividad de las empresas o 

de las industrias.

En el sector de la automoción eléctrica, Estados Unidos 

tiene un gran actor, Tesla, mientras que China tiene a 

BYD, Cherry, Great Wall, Nio, Xpeng, Li, Huawei, Xiaomi y 

docenas más, además de Tesla.

En telefonía móvil, Estados Unidos tiene un único actor, 

Apple, mientras que China tiene a Huawei, Xiaomi, Honor, 

Vivo, Oppo, y también a Apple y Samsung.

En el comercio electrónico, Estados Unidos tiene a 

Amazon (eBay ocupa el segundo puesto, con una fracción 

de la cuota de mercado de Amazon), mientras que China 

tiene a Alibaba, JD, PDD, Douyin/TikTok Shopping y 

también a Amazon y eBay (antes de que se retiraran tras 

perder la competencia). Lo mismo ocurre con casi todas 

las demás industrias críticas.

El secreto del éxito económico NO es la propiedad, sino la 

presencia de competencia (es decir, el mercado). La 

competencia genera una intensa presión para innovar, 

mejorar la calidad y reducir los costos. Conduce a una 

expansión de la capacidad y la escala a medida que las 

empresas intentan competir y ganar. Conduce a una 

verdadera meritocracia, es decir, que gane el mejor 

jugador.

Por otra parte, la falta de competencia conduce al 

monopolio y al estancamiento, ya que los actores 

invierten poco, buscan barreras contra la competencia y 

aumentan los márgenes y los precios. Se puede realizar 

un análisis sector por sector de las empresas 

estadounidenses y averiguar el nivel de concentración (y, 

por lo tanto, la falta de competencia) muy fácilmente.

Yo diría que China es una economía mucho más orientada 

al mercado que Estados Unidos en la mayoría de las 

industrias. Ésta es la razón subyacente de la

armadas estadounidenses que operan en su propia 

vecindad cercana.

Personalmente, espero que se pueda evitar un conflicto 

militar tan desastroso, pero durante la última década, los 

principales medios de comunicación estadounidenses han 

hecho hincapié regularmente en la probabilidad de una 

guerra con China en el futuro cercano. Un ejemplo 

reciente fue un extenso artículo de finales de octubre en 

el New York Times con el titular òEl ej®rcito de Estados 

Unidos se prepara para la guerra con Chinaó.

Por ello, una buena parte de los detallados mensajes de 

Hua se centraron en las implicaciones militares del 

desarrollo tecnológico de China y de los sistemas de 

armas que este país estaba creando. Consideraba que el 

historial reciente de guerras agresivas de Estados Unidos 

era una gran amenaza para su país y consideraba 

razonablemente probable que se produjera una guerra:

Se avecina una guerra, si dedicas un minuto a escuchar a 

los políticos, generales y medios de comunicación 

estadounidenses que parecen desearla con todo su 

corazón.

Para China, Rusia, Irán y cualquier otro país que desee 

seguir siendo soberano, se trata de una elección entre 

vivir de rodillas o luchar con la columna vertebral rígida. 

competitividad de China y de la llamada 

òsobrecapacidadó. Los intentos de Estados Unidos de 

socavar la competitividad de China no llegarán a ninguna 

parte porque los chinos no aceptan sus políticas 

econ·micas òneoliberalesó ego²stas.

Hua sostuvo que las graves consecuencias de esa falta de 

competencia en el mercado estadounidense eran más 

evidentes en el sector militar. Así, a pesar de nuestro 

gigantesco gasto militar, no hemos podido equiparar la 

economía mucho más pequeña de Rusia en la producción 

de las municiones que se gastan en la guerra de Ucrania:

Una manifestación interesante del problema de Estados 

Unidos con su sector privado monopolista es su 

incapacidad para mantener la producción de armas para 

apoyar la guerra en Ucrania. Su complejo militar-

industrial está plagado de falta de capacidad, altos costos 

y baja eficiencia a pesar de tener el mayor presupuesto 

militar del mundo (por un margen enorme). La 

consolidación del complejo militar-industrial en cinco 

gigantes ha llevado a una falta de competencia y

rendición de cuentas en la mayor parte del sistema de 

adquisiciones de defensa. Ha llevado a una falta de 

capacidad y costos extremadamente altos (por supuesto, 

márgenes altos).

Hoy, mientras estos contratistas privados de defensa 

cuentan con los mayores ingresos y capitalización de 

mercado del mundo, Estados Unidos ni siquiera puede 

producir suficientes municiones básicas, como 

proyectiles de artillería de 155ǋ, y mucho menos misiles, 

buques de guerra, cazas y otras armas sofisticadas a 

gran escala. Si Estados Unidos no puede competir con 

Rusia en términos de producción, ¿qué posibilidades tiene 

de hacerlo contra China, la mayor potencia industrial del 

mundo? El problema de la òsobrecapacidadó de China es, 

sin duda, una pesadilla para Estados Unidos.

Pregunta 4: La guerra entre Estados Unidos y China

¿Quién prevalecería en una guerra entre Estados Unidos 

y China?

Ron UnzñObviamente depende.

Si China enviara una fuerza expedicionaria para atacar la 

costa oeste de Estados Unidos o intentara ocupar Canadá 

o México, nuestras muy cortas líneas de suministro y 

nuestra enorme cantidad de aviones terrestres 

condenarían a los chinos a una derrota rápida y segura.

Sin embargo, China nunca ha sido una potencia 

militarmente agresiva y es extremadamente improbable 

que lance un ataque de ese tipo.

En cambio, cualquier guerra que se librara entre China y 

Estados Unidos ocurriría casi con toda seguridad en 

condiciones exactamente opuestas, en las proximidades 

del estrecho de Taiwán o del mar de China Meridional, 

lugares que están muy cerca de China pero a miles de 

kilómetros de Estados Unidos. Por esa razón, es probable 

que el resultado sea muy diferente.

De hecho, toda la política de adquisición de armas y la 

estrategia militar de China se han basado en el objetivo 

de disuadir o, si es necesario, derrotar a las fuerzas

Se avecina una guerra, si 
dedicas un minuto a 
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generales y medios de 
comunicación 
estadounidenses que 
parecen desearla con 
todo su corazón.
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desee seguir siendo 
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La elección que han hecho los estados vasallos de Estados Unidos en Europa, Asia, Australia 

y otros lugares no es ni deseable ni práctica. Así que, lo queramos o no, las cosas se 

reducirán a una lucha de vida o muerte, muy probablemente en menos de una década.

Ante estas graves preocupaciones, resumió algunos de los principales avances de China en 

tecnología militar en términos muy detallados y precisos.

ðEl mes pasado, China realizó con éxito un lanzamiento de prueba de su misil balístico 

intercontinental DF31AG, lo que la convierte en el único país que ha realizado con éxito 

recientemente una prueba de capacidad de ataque nuclear de largo alcance (12.000 

kilómetros). China también tiene en su arsenal el DF41, un misil balístico hipersónico de 

18.000 kilómetros que alcanza Mach 25 y lleva seis veces más ojivas nucleares que el DF31. 

Estos misiles, junto con el JL-3 lanzado desde submarinos, sirven como un fuerte elemento 

disuasorio contra el chantaje nuclear de Estados Unidos.

ðEl caza furtivo pesado chino de quinta generación J20 ha mejorado su motor con WS15. 

Ahora supera al F22 (por no hablar del más pequeño F35) en velocidad, maniobrabilidad y 

misil aire-aire de mayor alcance más allá del visual (PL17). Su sigilo, aviónica, radar, 

capacidad de guerra electrónica, velocidad, alcance y potencia de fuego superan con 

creces al F35, un caza todoterreno de tamaño medio y más barato que ahora es la 

principal plataforma de combate aéreo de Estados Unidos. China produce 100 J20 al año y 

Estados Unidos ha dejado de producir el F22 debido a su alto coste. También hay una 

versión biplaza del J20, el J20S, que tiene capacidad de enjambre de compañeros leales no 

tripulados. China ha iniciado la producción de su propio caza furtivo de tamaño medio J35 

como un caza de quinta generación más barato y de gran volumen.

ðChina ha desplegado múltiples sistemas de misiles hipersónicos como el DF17, el DF26, el 

DF100 y el YJ21, mientras que Estados Unidos aún no ha desplegado ninguno, quedando por 

detrás no solo de China y Rusia, sino también de Irán en esta crítica tecnología militar 

futura. Rusia sorprendió a Occidente con su misil hipersónico HGV Oreshnik en Ucrania la 

semana pasada. Si bien el Oreshnik todavía es un arma experimental, el DF17 o el DF26 de 

China son sistemas maduros probados muchas veces a lo largo de los años y han estado 

desplegados en la Fuerza de Cohetes durante media década. Según el Departamento de 

Defensa de Estados Unidos, China ha realizado el doble de pruebas de misiles hipersónicos 

en la última década que todos los demás países juntos.

ðEn el frente naval, la Armada estadounidense reconoce 

abiertamente que la capacidad de construcción naval de China 

es 230 veces mayor que la de Estados Unidos. La Armada 

estadounidense ahora está recurriendo a la externalización de 

la construcción y el mantenimiento de buques de guerra a 

Corea y la India, en contra de las propias leyes 

estadounidenses.

ðChina puede producir cohetes convencionales guiados con precisión al mismo costo 

unitario (4.000-5.000 dólares) que Estados Unidos fabrica municiones de artillería tontas 

como los proyectiles de 155 mm.El jefe de adquisiciones del Departamento de Defensa de 

Estados Unidos advirtió en 2023 que el presupuesto de defensa de China tiene una ventaja 

de 3 o 4 a 1 frente al de Estados Unidos en relación calidad-precio de las adquisiciones. 

Dada su base industrial, China no solo puede producir más barato sino también en un 

volumen mucho mayor. Como podemos ver en Ucrania y Oriente Medio, la cantidad tiene 

una cualidad propia cuando se trata de una guerra moderna de alta intensidad. En una 

guerra caliente, el intercambio de costos y el intercambio de cantidades favorecerán 

fuertemente a China.

ðChina es el único país del mundo que puede producir en masa CL-20, el explosivo no 

nuclear más destructivo. Imaginemos una ojiva explosiva CL-20 en el DF17 en un ataque a 

un portaaviones estadounidense: un impacto se traduce en más de 5.000 muertos y 14.000 

millones de dólares en activos de capital, sin contar los aviones a bordo. La tan 

aclamadaòmadrede todas las bombasó que Estados Unidos arroj· sobre los desventurados 

afganos caerá junto con ese impacto de meteorito.

ðEl sistema de lanzacohetes múltiple PHL16 de China es una plataforma de ataque de alta 

precisión y alta movilidad similar al HIMARS, pero tiene un alcance de 500 km frente a los

300 km del HIMARS con cargas útiles más elevadas y mayor precisión (guiado por el 

sistema de satélites Beidou, que es en sí mismo muy superior al anticuado sistema GPS del 

que depende el ejército estadounidense). A diferencia del sistema HIMARS, que Occidente 

considera un arma milagrosa, China ha desplegado el sistema PHL16 en más de 40 

batallones del ejército en 4 provincias cercanas a Taiwán. El PHL16 por sí solo puede 

realizar ataques de precisión generalizados en cualquier punto de Taiwán con TEL móviles 

por carretera. Los chinos llaman a esta arma de ataque de saturación barata "buffet libre" 

en una campaña de bombardeo previo al desembarco en Taiwán.

Unos d²as despu®s, Hua public· un extenso art²culo titulado òComparaci·n de la 

preparaci·n para la guerra entre China y Estados Unidosó, y su an§lisis general me pareci· 

bastante convincente.

Una vez más, comenzó enfatizando que una guerra parecía muy probable:

No es ninguna exageración decir que es muy probable que se produzca un conflicto militar 

entre China y Estados Unidos en la próxima década. Hay puntos de conflicto en el estrecho 

de Taiwán, el mar de China Meridional y el mar de China Oriental.

La retórica de los medios de comunicación y las autoridades estadounidenses indica 

claramente que Estados Unidos planea enfrentarse militarmente a China y frenar su 

desarrollo económico, comercial y tecnológico. Sus flotas de barcos y aviones sobrevuelan 

constantemente las costas chinas y está movilizando a sus lacayos en la región para que 

luchen de su lado.

La hostilidad mutua está a punto de provocar que estalle una guerra.

La retórica de los medios 
de comunicación y las 
autoridades 
estadounidenses indica 
claramente que Estados 
Unidos planea enfrentarse 
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en la región para que 
luchen de su lado.
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CONFUCIO, DEEPSEEK Y 

POR QUÉ CHINA GANARÍA 

UNA GUERRA CONTRA 

ESTADOS UNIDOS
*Entrevista de Mike Whitney con Ron Unz.

Por Mike Whitney 

[PARTE II]

N o será una guerra que se deslice hacia el interior como en la 

Primera Guerra Mundial. Todo el mundo sabe que se avecina un 

enfrentamiento.

Luego se centró en los factores industriales que probablemente 

dominarían en un conflicto de ese tipo y en la fuerte superioridad de 

China a ese respecto:

Å La guerra de Ucrania y los conflictos en Oriente Medio han 

demostrado que las guerras modernas entre beligerantes serán largas, 

sangrientas, costosas y, sobre todo, altamente dependientes de la 

producción y la logística bélicas.

Å China tiene una ventaja de 3 a 1 frente a los EE.UU. en capacidad 

industrial general y una ventaja no cuantificable en capacidad de 

respuesta. La participación de China en la producción manufacturera 

mundial es del 35% frente al 12% de los EE.UU. China tiene capacidad 

ociosa o paralizada para casi todos los productos industriales 

importantes, desde el acero hasta la electrónica, los vehículos, la 

construcción naval y los drones.

Å Esta ventaja de capacidad se aplica a la industria de defensa.

Å Gran parte de la capacidad industrial china es de propiedad estatal y 

puede movilizarse fácilmente para la producción de defensa. Todas las 

principales empresas de defensa son de propiedad estatal y producen 

con un propósito, no con fines de lucro.

Å Las ventajas de China en t®rminos de costos, velocidad y escala en la 

producción industrial no están en disputa, mientras que Estados Unidos 

sufre problemas bien documentados de costos y cronogramas de 

producción en su complejo militar industrial.

Å Se puede decir con seguridad que China disfruta de la misma posici·n 

privilegiada en cuanto a capacidad para sostener una guerra 

prolongada que la que tuvo Estados Unidos en la Segunda Guerra 

Mundial. China tiene una superioridad industrial abrumadora que 

Estados Unidos nunca ha experimentado con ningún adversario en su 

historia.

También destacó que el conflicto ocurriría cerca de China pero muy 

lejos de Estados Unidos:

Å La guerra se librar§ en las costas de China o en pa²ses vecinos, 

posiblemente Japón y Filipinas. Gran parte de la acción se 

desarrollará en un radio que pueda ser cubierto por misiles de 

alcance intermedio y bombarderos y cazas terrestres chinos.

Å El territorio estadounidense m§s cercano ser§ Guam, a 4.800 

kilómetros de distancia. Estados Unidos tiene bases militares en 

Japón, Corea y Filipinas, pero estos países correrán el riesgo de 

ser bombardeados por China si permiten que esas bases se 

utilicen contra China. No está claro qué opción tomarán, a pesar 

de la retórica agresiva expresada en su compromiso de lealtad a 

Estados Unidos. Uno puede hablar con dureza ahora, pero actuar 

de manera muy diferente cuando se enfrenta a una destrucción 

segura.

Å En esencia, la guerra ser§ entre una fortaleza terrestre y una 

fuerza aérea y marítima expedicionaria. Durante la mayor parte 

de la historia de la guerra, los barcos pierden contra las 

fortalezas.

Señaló que todas las numerosas guerras de Estados Unidos desde 

la Segunda Guerra Mundial se libraron contra oponentes 

técnicamente inferiores contra los cuales nuestras fuerzas 

armadas poseían una enorme superioridad y podían operar con 

casi total impunidad. Sin embargo:

Å Ninguna de estas premisas militares de Estados Unidos se aplica 

en una guerra con China y serán una desventaja en lugar de una 

ventaja. La memoria muscular de las fuerzas armadas 

estadounidenses será letal para sí misma en la próxima guerra.

Å Las doctrinas militares chinas se han ido perfeccionando 

durante los últimos 70 años en torno a la defensa territorial y la 

reunificación de Taiwán. La misión explícita del EPL es asegurar el 

éxito de una guerra en el estrecho de Taiwán y el mar de China 

Meridional.

Å La doctrina de guerra espec²fica para estos escenarios se 

denomina Anti Access AreaDenial(A2AD). La esencia es negarle al 

enemigo el acceso al teatro de operaciones e infligirle pérdidas 

inaceptables en cualquier intervenci·né
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Å Estos activos no tienen ninguna semejanza con nada 

contra lo que el ejército estadounidense haya luchado 

antes.

Å China tampoco lleva a la batalla ninguna suposici·n 

sobre el enemigo y sus capacidades, ya que el ejército 

chino ha sido pacífico durante más de 40 años. A pesar 

de la falta de experiencia, la ventaja es que un ejército de 

ese tipo se adaptará a un entorno de guerra cambiante 

con mayor rapidez y ajustará sus estrategias y tácticas 

según las circunstancias. No hay malos hábitos ni 

suposiciones que desaprender.

También argumentó que el apoyo nacional de China a una 

guerra librada tan cerca de su propia patria sería 

enormemente mayor que el compromiso ideológico de 

Estados Unidos con su continua aventura imperial a más 

de seis mil millas de distancia en el este de Asia:

Å Un aspecto de la guerra que a menudo se pasa por alto 

es la voluntad de luchar. Todo se reduce a por qué los 

militares arriesgan sus vidas. En una situación de igual a 

igual, prevalecerá la parte que pueda soportar el mayor 

dolor durante más tiempo.

Å China lucha por su integridad territorial y su orgullo 

nacional. Cuenta con el firme respaldo de la voluntad 

colectiva de su población. Estados Unidos lucha por 

mantener su dominio hegemónico en una aventura 

imperialista. El umbral del dolor de su sociedad es mucho 

más bajo. Dicho sin rodeos, China es mucho más 

tolerante a las bajas de lo que jamás lo será Estados 

Unidos en una guerra a las puertas de China.

Å El c§lculo del costo del fracaso difiere completamente. 

Para los chinos, perder una guerra es una amenaza 

existencial. Ningún gobierno puede esperar conservar su 

legitimidad si se echa atrás en una guerra cuando los 

bárbaros están a las puertas. Para los EE.UU., es sólo una 

jugada de ajedrez en el ògran juegoó. Perder una guerra 

en Taiwán o en el Sureste de Asia es un revés, pero no 

representa un problema existencial.

Å El difunto primer ministro de Singapur, Lee KuanYew, 

resumi· bien lo que est§ en juego: òChina luchar§ una 

segunda y una tercera vez hasta ganar en lo que 

respecta a Taiw§n y nunca se rendir§ó. àPuede decir lo 

mismo Estados Unidos sobre su compromiso?

Por último, señaló que el historial militar de Estados 

Unidos a lo largo de las últimas tres generaciones no ha 

sido nada impresionante:

Å Estados Unidos tiene un historial muy irregular en lo 

que respecta a las guerras posteriores a la Segunda 

Guerra Mundial, a pesar de contar con un presupuesto 

militar que eclipsa al del resto del mundo. Perdió 

prácticamente todas las guerras, excepto la primera 

guerra del Golfo, en 1991, contra Irak.

Å Curiosamente, China fue el primer pa²s que rompi· la 

cadena de éxitos militares de Estados Unidos cuando hizo 

retroceder a este país desde el río Yalu hasta el paralelo 

38 y luchó contra Estados Unidos y sus aliados hasta 

detenerlos en la península de Corea a principios de los 

a¶os 1950é

Å China hizo eso cuando tuvo que enviar un ej®rcito 

del sector servicios también son mucho más fáciles de 

manipular, especialmente las que afectan al sector de 

servicios no comercializables.

He aquí un ejemplo de lo que quiero decir.

Supongamos que John y Bill crean cada uno una empresa 

de coaching en materia de diversidad, y que John 

contrata a Bill como coach en materia de diversidad por 

un salario de un millón de dólares al año, y Bill, a cambio, 

contrata a John como coach en materia de diversidad 

por el mismo salario anual. A excepción de los posibles 

pagos de impuestos, no ha habido intercambio de dinero 

neto ni se ha creado riqueza neta, pero el tamaño del PIB 

del sector servicios habrá aumentado en dos millones de 

dólares al año, lo que indica falsamente un gran aumento 

de la prosperidad nacional.

O pensemos en un ejemplo menos ridículo: los padres 

normalmente cuidan de sus propios hijos, pero 

supongamos que las familias intercambian sus hijos con 

sus vecinos y contratan a estos últimos para ese fin. Esto 

produciría un enorme aumento aparente del PIB del 

sector servicios sin que nadie obtenga ningún beneficio 

económico real.

En una de sus publicaciones, Hua también señaló que un 

tipo de actividad económica fantasma relacionada, 

llamada òimputacionesó, ya est§ incluida en el PIB de 

Estados Unidos, que, por lo tanto, está inflado como 

resultado:

1. Imputaciones: se refiere a la òproducci·n econ·micaó 

que NO se comercializa en el mercado, sino que se le 

asigna un valor en el cálculo del PIB. Un ejemplo es el 

alquiler imputado de viviendas ocupadas por sus 

propietarios, que estima cuánto alquiler tendría que 

pagar si le alquilaran su propia casa. Este valor se 

incluye en el PIB informado en los EE.UU. Otro ejemplo es 

el tratamiento del seguro médico proporcionado por el 

empleador, que estima cuánto seguro médico pagaría 

usted mismo si no lo proporcionara el empleador. 

Nuevamente, esta imputación se incluye en el cálculo del 

PIB en los EE.UU.

A partir de 2023, dichas imputaciones representarán 4 

billones de dólares del PIB estadounidense (alrededor del 

14% del total).

En China, la imputación al PIB es CERO porque el país no 

reconoce el concepto de producción económica 

imputada/implícita en su compilación de estadísticas. Es 

una l§stima que a su casa no se le asigne un òvalor 

productivoó arbitrario una vez que la compra en China.

Además, Hua señaló que los gobiernos occidentales a 

veces incluso han inflado aún más su PIB al incluir la 

actividad criminal en su economía de servicios:

Una nota al margen: también me encontré con algunos 

datos menos saludables al investigar sobre el tema. Me 

refiero a un informe del FinancialTimes solo para reírme. 

En 2014, el Reino Unido comenzó a incluir la prostitución y 

las drogas ilegales en sus informes de PIB por un monto 

de 10 mil millones de libras al año. Esto aumentó el PIB 

informado del Reino Unido en un 5% en un esfuerzo por 

ayudar al gobierno a elevar su techo de deuda.

campesino mal equipado después de cuatro años de 

sangrienta guerra civil. El PIB de China en ese momento 

era menos del 5% del de Estados Unidos, que estaba en la 

cima de su poderío militar y económico después de la 

Segunda Guerra Mundial.

Por eso me resultó muy difícil estar en desacuerdo con 

su conclusión final:

Si tenemos en cuenta la capacidad de guerra, la 

geografía, la voluntad de luchar, las doctrinas militares y 

los antecedentes de ambos países, es fácil apostar quién 

prevalecerá en la próxima guerra.

Pregunta 5: Comparación del tamaño de las dos 

economías

¿Es el PIB una forma confiable de comparar el tamaño de 

la economía de China con la de Estados Unidos?

Ron UnzñEl Producto Interno Bruto (PIB) representa el 

valor total de todos los bienes y servicios producidos en 

un país, y es un medio útil para comparar el tamaño de 

dos economías, pero debe tratarse con cuidado.

En primer lugar, en general es mejor centrarse en los PIB 

ajustados por la paridad del poder adquisitivo (PPA), que 

Por ejemplo, si China y Estados Unidos produjeran cada 

uno una tonelada de acero de calidad similar, la 

contribución a sus PIB nominales podría ser muy 

diferente, mientras que con el ajuste de PPA el impacto 

ser²a similar. El uso de PPA a veces se denomina òprecios 

mundialesó o òprecios realesó y el PIB resultante ajustado 

por PPA se denomina òPIB realó.

Otro enfoque, algo menos com¼n, es centrarse en el òPIB 

productivoó, es decir, la parte del PIB que excluye al 

sector servicios.

Obviamente, muchos sectores de servicios son 

absolutamente necesarios en una economía moderna y 

son tan legítimos y reales como la industria 

manufacturera, la agricultura, la construcción o la 

minería. Pero, por desgracia, las estadísticas económicas

Obviamente, muchos 
sectores de servicios 
son absolutamente 
necesarios en una 
economía moderna y son 
tan legítimos y reales 
como la industria 
manufacturera, la 
agricultura, la 
construcción o la 
minería. 
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Para llegar a esa cifra, la oficina de estad²sticas tuvo que hacer algunas suposiciones: òEl 

desglose de la ONS estima que cada una de las 60.879 prostitutas estimadas del Reino 

Unido tomó alrededor de 25 clientes por semana en 2009, a un precio promedio de 67,16 

libras esterlinas. También estima que el Reino Unido tenía 38.000 consumidores de 

heroína, mientras que las ventas de la droga ascendieron a 754 millones de libras 

esterlinas con un precio en la calle de 37 libras esterlinas el gramoó.

Pero el PIB está destinado a proporcionar un medio para medir la prosperidad económica 

nacional, por lo que incluir delitos como la prostitución, el tráfico de drogas, el robo y el 

robo a mano armada en la economía del sector de servicios frustra todo el propósito de 

esa métrica y distorsiona nuestra comprensión de la situación económica de un país.

Algunos académicos destacados han destacado el beneficio de centrarse en el PIB 

productivo excluyendo los servicios. Jacques Sapir es director de estudios en la EHESS, 

una de las principales instituciones académicas de Francia, y a finales de 2022 publicó un 

breve artículo en el que defendía que centrarse en el PIB productivo real elimina todas 

estas posibles distorsiones. Por tanto, sugirió que esto probablemente produzca una 

estimación mucho más realista de las fortalezas económicas comparativas de diferentes 

países, incluidos China y Estados Unidos.

Sostuvo que, en épocas de agudos conflictos internacionales, los sectores productivos del 

PIB (industria, minería, agricultura y construcción) probablemente constituyen una medida 

mucho mejor del poder económico relativo , y Rusia era mucho más fuerte en esa 

categoría. De modo que, aunque el PIB nominal de Rusia era apenas la mitad del de Francia, 

su economía productiva real era más del doble, lo que representaba un cambio de casi 

cinco veces en el poder económico relativo. Esto ayudó a explicar por qué Rusia superó tan 

fácilmente las sanciones occidentales que se esperaba que la paralizaran. De manera 

similar, ya en 2019, la economía productiva real de China era tres veces mayor que la de 

Estados Unidos.

Estas tendencias económicas que favorecen a Rusia y China han continuado durante los 

últimos dos años, y la economía productiva real de Rusia ha superado a la de Japón y 

Alemania y se ha convertido en la cuarta más grande del mundo. Mientras tanto, la ventaja 

de China sobre las naciones occidentales ha crecido de manera constante durante ese 

mismo período. Hace poco señalé que, si bien el New York Times ha publicado numerosos 

artículos prolijos que describen el supuesto estancamiento económico de China, un gráfico 

real que mostró sugería algo extremadamente diferente: Como expliqué: Pero los 

automóviles son el sector industrial más grande del mundo, con una producción y ventas 

conjuntas que suman casi 10 billones de dólares por año casi el doble que cualquier otro. Y 

el mes siguiente, el Times publicó un gráfico que mostraba la trayectoria real de las 

exportaciones de automóviles de China en comparación con las de otros países, y las 

primeras habían alcanzado ahora un nivel aproximadamente seis veces mayor que el de 

Estados Unidos.

La minería de carbón es también una de las mayores industrias del mundo, y la producción 

china es más de cinco veces mayor que la nuestra, mientras que la producción de acero 

china es casi trece veces mayor. El sector agrícola estadounidense es una de nuestras 

principales fortalezas nacionales, pero los agricultores chinos cultivan tres veces más 

trigo que nosotros. Según estimaciones del Pentágono, la capacidad actual de construcción 

naval de China es nada menos que 232 veces mayor que la nuestra.

Obviamente, Estados Unidos sigue dominando algunos otros sectores importantes de la 

producción, gracias a nuestra innovadora tecnología de fracturación hidráulica que nos 

permite producir varias veces más petróleo y gas natural que China, pero si consultamos 

las estadísticas económicas agregadas proporcionadas por el WorldFactbookde la CIA u 

otras organizaciones internacionales, descubrimos que el tamaño total de la economía 

productiva real de China (quizá la medida más fiable del poder económico mundial) ya es 

más de tres veces mayor que la de Estados Unidos y también crece mucho más 

rápidamente. De hecho, según esa importante métrica económica, China supera ahora con 

creces el total combinado de todo el bloque liderado por Estados Unidos (Estados Unidos, el 

resto de la anglosfera, la Unión Europea y Japón), un logro asombroso y algo muy diferente 

de lo que la mayoría de los lectores ocasionales del Times podrían suponer.

Por eso, hace unos meses preparé una tabla que enumera el tamaño de las dos docenas de 

economías más grandes del mundo, incluidas sus cifras nominales, reales y productivas 

reales. Todos estos datos se extraen del CIA WorldFactbook, que proporciona 

convenientemente estimaciones del PIB real ajustado por PPA para 2023 de los países del 

mundo, así como las cifras más recientes de los PIB nominales, la composición del sector 

económico y las poblaciones nacionales. 

Dado que algunas de estas estimaciones provienen de años ligeramente diferentes, he 

redondeado los valores para enfatizar que estas estadísticas son meras aproximaciones.
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Si nos centramos en la interesante métrica del ingreso productivo 

real per cápita, vemos que, aunque la población del bloque 

occidental (Estados Unidos, la UE y Japón) sigue estando 

cómodamente por delante de la de China, la diferencia es mucho 

menor de lo que la mayoría de los occidentales podrían suponer. 

Esto puede ser un indicio de que el nivel de vida real de los 

ciudadanos comunes de esos distintos países no es tan diferente y 

puede estar convergiendo rápidamente. Mientras tanto, aunque los 

medios occidentales suelen asociar a China con la India, la cifra 

correspondiente a este último país es sólo un tercio más grande.

Pregunta 6: La ventaja tecnológica

¿Tiene Estados Unidos todavía una ventaja tecnológica sobre 

China?

Ron UnzñEn los últimos años, los líderes estadounidenses han 

señalado nuestra enorme ventaja en sistemas revolucionarios de 

inteligencia artificial como prueba de nuestra supremacía 

tecnológica. Este auge de la inteligencia artificial ha producido un 

aumento multimillonario en el valor bursátil de las empresas 

involucradas en este sector, y el fabricante de chips de 

inteligencia artificial Nvidiade Silicon Valley se ha convertido en la 

empresa más valiosa del mundo, alcanzando una capitalización 

que superó los 3,6 billones de dólares.

La administración Biden intentó proteger el aparente liderazgo de 

Estados Unidos mediante medidas de dudosa legalidad 

internacional, violando nuestros acuerdos de libre comercio al 

prohibir la venta de chips de inteligencia artificial de última 

generación a China y al mismo tiempo presionando a nuestros 

aliados para que impidieran de manera similar que China 

comprara su equipo de primera línea para fabricar chips.

Cientos de miles de millones de dólares de capital de inversión 

fluyeron hacia empresas emergentes de IA como OpenAIo los 

proyectos de IA de importantes corporaciones tecnológicas como 

Alphabet, Meta y Microsoft. Comenzó un auge sin precedentes en 

la construcción de nuevos centros de datos, así como una lucha 

por las fuentes de energía necesarias para alimentarlos. Aunque 

todos estos proyectos de IA seguían perdiendo dinero, a menudo 

por un total de muchos miles de millones de dólares al año, se los 

consideraba una prueba de que Estados Unidos dominaría las 

tecnologías más importantes del futuro.

Esto continuó bajo la administración entrante de Trump, cuando 

Trump celebró una conferencia de prensa el 21 de enero con 

OpenAIy sus principales aliados, alardeando de sus planes de 

invertir una gigantesca suma de 500 mil millones de dólares en un 

nuevo proyecto de inteligencia artificial, grandiosamente llamado 

Stargate.

Pero casi simultáneamente con esas audaces palabras, esa 

burbuja propagandística de la IA estalló de repente. Una pequeña y 

totalmente desconocida empresa china de inteligencia artificial 

llamada DeepSeek lanzó un nuevo sistema de IA que era muy 

comparable a los mejores modelos de IA de Estados Unidos, pero 

construido a una fracción ínfima de su costo. Una vez que se 

confirmó la eficacia de DeepSeek, se convirtió en la aplicación 

número uno en descargas en la tienda de Apple y también inspiró 

días de artículos en primera plana en todo el mundo.

Así, mientras Trump alardeaba de sus planes de invertir medio 

billón de dólares en IA, una pequeña empresa china había 

entregado un excelente sistema de IA que sólo costó 5,6 millones 

de dólares, una cifra un 99,999% inferior, y que se creó utilizando 

únicamente

chips de IA de segunda categoría y muchos menos de esos. De 

hecho, algunas personas señalaron que el coste total de 

desarrollo de DeepSeek AI era mucho menor que el salario anual 

de muchos expertos estadounidenses en IA. Las implicaciones 

financieras eran obvias y, en el plazo de un día o dos, se evaporó 

un billón de dólares del valor bursátil de las empresas 

estadounidenses relacionadas con la IA.

Además, DeepSeek lanzó su producto de IA como un sistema de 

código abierto, lo que permite que cualquier persona del mundo 

examine e incorpore ese código en sus propios proyectos de IA. 

Docenas de empresas ya lo han hecho, desafiando severamente 

los sistemas totalmente propietarios de los líderes actuales de IA 

de Estados Unidos.

Este repentino y sorprendente nuevo desarrollo ciertamente 

reforzó las conclusiones a las que Hua había llegado en varios de 

sus artículos que yo había citado y extractado profusamente en mi 

propio y largo análisis de la competencia entre China y Estados 

Unidos.

Así como Hua creía que China estaba superando a Estados Unidos 

en términos económicos, sentía que las tendencias también 

favorecían a China en la competencia tecnológica entre los dos 

países y analizó estas cuestiones en una publicación de diciembre. 

Analizó los hallazgos de ASPI, un grupo de expertos con sede en 

Australia que en general es bastante hostil a China y que 

recientemente había publicado su 2024 CriticalTechnology

Tracker, un análisis comparativo anual que abarca 64 tecnologías 

diferentes en 8 metacategorías, entre las que se incluyen:

Tecnologías avanzadas de información y comunicación

Materiales y fabricación avanzados

Tecnologías de IA

Biotecnología, tecnologías genéticas y vacunas

Defensa, espacio, robótica y transporte

Energía y Medio Ambiente

Tecnologías cuánticas

Detección, cronometraje y navegación

Debido a que este informe ASPI rastreó estas mismas categorías 

de datos desde 2003, permitió mostrar las tendencias a lo largo 

del tiempo, y en los últimos veinte años éstas habían cambiado 

dramáticamente a favor de China.

En la actualidad, China lidera 57 de las 64 tecnologías en el 

período de cinco años entre 2019 y 2023. Estados Unidos lidera 7. 

En las últimas dos décadas, se ha producido un sorprendente 

cambio de liderazgo en materia de investigación, de Estados 

Unidos a China.

China lideró 52 de las 64 tecnologías en el período de cinco años 

entre 2018 y 2022 en el informe de 2023; tomó la delantera en 

cinco tecnologías más un año después

Estados Unidos lideró en 60 de las 64 tecnologías entre 2003 y 

2007

China lideró sólo en 3 de las 64 tecnologías entre 2003 y 2007

La competencia por el liderazgo en estas tecnologías críticas se 

da básicamente entre China y Estados Unidos. Europa y el resto de 

Asia (Corea, Japón, India, Singapur) desempeñan un papel 

secundario. En la mayoría de los campos, la ventaja que tienen 

China y Estados Unidos sobre el resto del mundo es enorme.

En la actualidad, 
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El informe también se centró en los posibles monopolios en las 

principales tecnologías:

ASPI también intenta medir el riesgo de que los países tengan un 

monopolio en la investigaci·né

China es el país líder en todas las tecnologías clasificadas como de 

òalto riesgoó, lo que significa que China es el ¼nico pa²s del mundo con 

un òmonopolioó en la investigaci·n de alto impacto de cualquier 

tecnología; Estados Unidos puede tener una ventaja en ciertas 

tecnologías, pero no representa un riesgo de monopolio

24 de las 64 tecnologías corren un alto riesgo de ser monopolizadas 

por China , lo que significa que los científicos y las instituciones chinas 

realizan una parte abrumadora (más del 75%) de la investigación de 

alto impacto en estos campos.

Estos campos con alto riesgo de monopolio incluyen muchos con 

aplicaciones de defensa, como radares, motores de aeronaves 

avanzados, drones, robots colaborativos y posicionamiento y 

navegación por satélite.

La ASPI también identifica las instituciones que lideran este tipo de 

investigación en cada país. A continuación, se muestran los resultados:

La Academia China de Ciencias (ACC) es, con diferencia, la institución 

más grande y de mayor rendimiento del mundo en investigación de alto 

impacto, con un liderazgo global en 31 de 64 tecnologías.

Otras instituciones de investigación chinas importantes incluyen la 

Universidad de Pekín, la Universidad de Tsinghua, el Instituto de 

Tecnología de Harbin, el Politécnico de Hong Kong, Beihang, la 

Universidad Politécnica del Noroeste, la Universidad Nacional de 

Tecnología de Defensa, la Universidad de Zhejiang, etc.

En Estados Unidos, las empresas tecnológicas, entre ellas Google, IBM, 

Meta y Microsoft, tienen posiciones sólidas en inteligencia artificial, 

tecnologías cuánticas y de computación. Otras empresas con un 

desempeño destacado son la NASA, el MIT, GeorgiaTech, Carnegie 

Mellon, la Universidad de Stanford, etc.

Su publicación concluyó señalando que estas ventajas tecnológicas 

tenían consecuencias comerciales y militares directas:

China es hoy líder mundial en muchas de las tecnologías futuras más 

importantes. El éxito de sus empresas comerciales en 

telecomunicaciones (Huawei, Zongxin), vehículos eléctricos (BYD, Geely, 

Great Wall, etc.), baterías (CATL, BYD) y energía fotovoltaica (Tongwei

Solar, JA, Aiko, etc.) se basa directamente en esa destreza en I+D.

De manera similar, la modernización del ejército chino se basa en el 

desarrollo tecnológico masivo de la comunidad científica del país y su 

base industrial.

Con su liderazgo en investigación científica y tecnológica, China está 

posicionada para superar a Estados Unidos en las áreas económica y 

militar en los próximos años.

En mi artículo de noviembre sobre los factores subyacentes al ascenso 

de China, critiqué duramente a Daron Acemogluy James A. Robinson, 

ganadores del Premio Nobel de Economía en 2024, por sus 

afirmaciones anteriores de que China no tenía ninguna esperanza de 

convertirse en un gran innovador tecnológico y que se vería relegada 

permanentemente a la mera copia de productos occidentales. 

Aunque señalé brevemente un par de tecnologías cruciales en las que 

China ahora lideraba el mundo, no tenía idea de que su liderazgo se 

hubiera extendido tanto en tantas categorías importantes, y sin duda 

habría citado esta evaluación muy completa si la hubiera tenido 

disponible en ese momento.

Pregunta 7: ¿Es China un país comunista?

En Occidente, la gente suele menospreciar a China calificándola de país 

òcomunistaó, pero àes esa una descripci·n precisa? En su art²culo, usted 

alude a la influencia confuciana en la sociedad china, que enfatiza la virtud 

personal y el car§cter moral con el objetivo de òcrear una sociedad 

armoniosaó. àNo es el confucianismo ðque impregna toda la culturaðmás 

responsable del meteórico ascenso de China que el comunismo?

Ron UnzñLa China de hoy todavía está gobernada por una organización 

pol²tica que se autodenomina òPartido Comunistaó, y su gobierno rinde 

homenaje de palabra a esa ideología y a sus figuras históricas del pasado, 

como Marx, Engels y Mao. Pero la realidad real del sistema económico y 

social de China ha evolucionado en una dirección muy diferente, y la China 

de hoy prácticamente no se parece en nada al sistema comunista clásico de 

la Unión Soviética o de estados similares.

En China, la libre empresa, de un tipo muy dinámico, es casi universal, de 

arriba abajo, y abarca desde los omnipresentes mercados locales de las 

aldeas hasta las gigantescas corporaciones privadas multimillonarias que 

cotizan en las distintas bolsas de valores, incluidos algunos de los mayores 

conglomerados inmobiliarios del mundo. Aunque el gobierno central controla 

la actividad empresarial, en algunos aspectos ese control es menos 

autoritario o intrusivo que el que se observa en Estados Unidos u otros 

pa²ses occidentales a los que nadie llamar²a jam§s òcomunistasó. Y, aparte 

de Estados Unidos, China tiene el mayor número de multimillonarios del 

mundo.

Obviamente, un òpa²s comunistaó basado en una amplia libre empresa y en 

mercados de valores que contienen enormes cantidades de multimillonarios 

dif²cilmente es un òpa²s comunistaó en el sentido habitual del t®rmino.

Así, el actual gobierno chino no logra encajar en el simple marco ideológico 

de la antigua era de la Guerra Fría, y el año pasado leí un libro interesante 

que analizaba el sistema político de China.

El autor de TheChina Modelfue Daniel A. Bell, un académico estadounidense 

que ocupa una cátedra financiada por Occidente en la prestigiosa 

Universidad Tsinghuade Pek²n, y su subt²tulo òMeritocracia pol²tica y los 

l²mites de la democraciaó explicaba los temas que analizaba. Su libro 

apareció originalmente en 2015 y la edición de bolsillo se publicó al año 

siguiente.

Aunque en aquel entonces nuestros países aún mantenían relaciones 

relativamente amistosas, las élites políticas de Washington ya empezaban a 

percibir el creciente poder económico de China como una amenaza 

inminente. Así lo indicaba el prefacio del autor a la edición de bolsillo de 

2016, en el que expresaba su sorpresa por el hecho de que su análisis muy 

comedido del sistema político chino hubiera atraído una inesperada oleada 

de atención, en gran parte hostil y llena de acusaciones de que había 

encubierto un régimen dictatorial.

A pesar de esas reacciones airadas, los puntos principales de Bell me 

parecieron bastante inocuos e incluso bastante obvios. Sostuvo que en las 

últimas décadas, el sistema político chino, incluido ciertamente su Partido 

Comunista gobernante, había regresado gradualmente a las antiguas 

tradiciones confucianistas de ese país, con un fuerte énfasis en la 

meritocracia como el principal factor de progreso, incluido el importante 

papel de la educación y los exámenes. Aunque las redes clientelistas 

ciertamente desempeñaron un papel, especialmente en la cima, los 

funcionarios generalmente ascendían solo si habían tenido un buen 

desempeño en los niveles inferiores del gobierno, y el desempeño 

generalmente se juzgaba por el crecimiento económico. Como resultado, 

Bell sostuvo que los principales líderes de China eran inusualmente 

competentes en comparación con sus contrapartes en otras partes del 

mundo, en particular incluidos los de los países gobernados 

democráticamente.
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Resumió el sistema post-Mao en China como una 

tendencia hacia òla democracia en la base, la 

experimentación en el medio y la meritocracia en la 

cimaó, un resumen sencillo de su tesis general.

China es sin duda un estado unipartidista gobernado por 

el PCCh (el Partido Comunista Chino), pero, como sugirió 

recientemente un comentarista, una mejor descripción de 

esas mismas siglas podr²a ser òel Partido de la 

Civilizaci·n Chinaó o incluso òel Partido Confucianista 

Chinoó.

En uno de sus primeros comentarios en nuestro sitio 

web, Hua había sugerido algo muy similar, enfatizando el 

papel de los rasgos positivos inculcados por el 

pensamiento confucianista que tradicionalmente habían 

jugado un papel tan central en la cultura china:

éUn aspecto fundamental que hay que saber sobre China 

es la importancia que el país y su población conceden al 

concepto de meritocracia y virtud en el comportamiento 

personal, la vida económica y la gobernanza. Este es el 

ideal al que hay que aspirar, tal como lo enseñó Confucio 

desde el año 500 a. C. Al igual que la Biblia, el 

pensamiento de Confucio ha sido una guía para la nación 

china durante los últimos 2500 años. A diferencia de la 

Biblia, sigue siendo una parte obligatoria del plan de 

estudios de todos los niños en edad escolar (excepto 

durante los turbulentos tiempos de la Revolución 

Cultural). El resurgimiento de las enseñanzas de Confucio 

es una parte importante del éxito del país.

Otra forma bastante precisa, aunque quizá más 

controvertida, de describir el actual sistema de gobierno 

de China es decir que equivale al nacionalsocialismo, pero 

sin las connotaciones extremadamente negativas que 

implica ese término en Occidente. Este enfoque ideológico 

se ha vuelto mucho más fuerte desde que el presidente Xi 

Jinping llegó al poder en 2013. Por ejemplo, como explicó 

Hua:

Xi anunció una campaña nacional para la Prosperidad 

Común y la iniciativa de reducción de la pobreza. Se 

enviaron 3 millones de funcionarios de base a las zonas 

rurales para vivir y trabajar en el lugar para la òalivio 

selectivo de la pobrezaó en el campo durante uno a tres 

años. Se invirtió un billón de RMB (150 mil millones de 

dólares). Como resultado, más de 100 millones de 

personas salieron de la pobreza extrema.

Mientras tanto, el gobierno ha impuesto reducciones 

salariales en diversas burocracias y en el sector de 

servicios financieros en particular. China es 

probablemente el único país del mundo donde los 

banqueros cobran menos hoy que hace cinco años. Un 

beneficio adicional es que reduce el atractivo del sector 

financiero en comparación con otros sectores 

productivos de la economía. Después de todo, los 

ingenieros reales son mucho más importantes para la 

sociedad y la econom²a que los ingenieros òfinancierosó.

Los principales analistas occidentales han descrito las 

políticas del presidente Xi en términos muy similares, 

aunque a menudo con implicaciones muy negativas. Por 

ejemplo, el ex primer ministro australiano Kevin Rudd

habla mandarín con fluidez y, como diplomático de alto 

nivel, ha seguido de cerca a China durante décadas. Su primer 

encuentro con Xi fue hace más de 35 años, cuando ambos eran 

figuras muy jóvenes y desde entonces se han reunido y hablado 

en privado con él en numerosas ocasiones.

Hace unos años, obtuvo un doctorado en la Universidad de 

Oxford con su tesis doctoral sobre las políticas y la visión del 

mundo del presidente Xi, y recientemente publicó un libro muy 

extenso titulado OnXi Jinping (Sobre Xi Jinping), que incorpora 

gran parte de ese material.

En ese trabajo, Ruddsostuvo que Xi ha estado llevando a China 

hacia lo que el autor llama ònacionalismo marxistaó, incluyendo 

òllevar la pol²tica china hacia la izquierda leninista, la econom²a 

china hacia la izquierda marxista y la política exterior china 

hacia la derecha nacionalistaó.

Aunque esto es probablemente algo exagerado y las 

implicaciones de tales frases son demasiado negativas en el 

contexto occidental, Ruddparece estar describiendo los mismos 

hechos básicos que Hua presenta en un sentido mucho más 

positivo.

Como mencioné antes, el tremendo y totalmente inesperado 

éxito repentino del sistema de inteligencia artificial DeepSeek de 

China ha dominado enormemente los titulares occidentales 

durante la última semana o dos, y algunos de los antecedentes 

de ese triunfo tecnológico son bastante intrigantes.

Por ejemplo, DeepSeek es en realidad un proyecto de High-Flyer, 

un fondo de cobertura chino de gran éxito que se fundó en 2016 y 

que gestiona unos 8.000 millones de dólares en activos mediante 

sistemas de inteligencia artificial. Pero en los últimos años, el 

gobierno chino del presidente Xi ha ejercido presión política 

contra las empresas centradas en la ingeniería financiera, y esto 

llevó al director ejecutivo LiangWenfenga desviar parte de su 

esfuerzo del uso de sistemas de inteligencia artificial para el 

comercio hacia el desarrollo de sistemas de inteligencia artificial 

más avanzados en general, siendo DeepSeek el resultado. Como 

explicó el New York Times:

High-Flyerhabía prosperado al sacar provecho de un mercado 

dominado por los inversores minoristas chinos, conocidos por 

entrar y salir de las acciones de forma impulsiva. En 2021, High-

Flyerse vio presionada por las medidas regulatorias en China 

contra las operaciones especulativas, que las autoridades de 

Pekín consideraron que estaban en contradicción con sus 

intentos de mantener la calma en los mercados.

Por eso, High-Flyerbuscó una nueva oportunidad que, según dijo, 

se alineaba mejor con las prioridades del gobierno chino: 

inteligencia artificial avanzada.

òQueremos hacer cosas con mayor valor y cosas que vayan m§s 

allá de la industria de la inversión, pero se ha malinterpretado 

como especulaci·n burs§til de IAó, dijo el director ejecutivo de 

High-Flyer, Lu Zhengzhe, a los medios estatales chinos en 2023. 

òHemos creado un nuevo equipo independiente de la inversi·n, lo 

que equivale a una segunda start-upó.

Había nacido DeepSeek. Como muchas otras empresas 

emergentes chinas, DeepSeek llegó a un mercado establecido 

con un enfoque comercial diferente.

Así, según los medios occidentales, el enorme éxito global de 

DeepSeek parece atribuible directamente a las recientes 

políticas gubernamentales enfatizadas por el presidente Xi. (2 de 

febrero de 2025) [Fuente: https://lc.cx/SQ5J2b].

òQueremos hacer 
cosas con mayor 
valor y cosas que 
vayan más allá de 
la industria de la 
inversión, pero se 
ha malinterpretado 
como especulación 
burs§til de IAó, dijo 
el director 
ejecutivo de High-
Flyer, Lu Zhengzhe, 
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estatales chinos en 
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ESPECIALISTAS

òFALSO ALTO AL FUEGOó 

DE ISRAEL: UNA òPAUSAó; 

GENOCIDIO Y ÉXODO DE 

PALESTINOS
*Enfrenten a sus ñgobernantes responsablesò y ñfuncionarios 

p¼blicosò, sin mencionar al gran dinero y las instituciones 

financieras que están detrás del genocidio.

Por Michel Chossudovsky

y
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U n alto el fuego constituye invariablemente un primer paso hacia un acuerdo de 

paz. En el caso de Gaza, el objetivo es òuna pausaó en lo que constituye un genocidio 

cuidadosamente planificado cuyo òjuego finaló es el ®xodo de los palestinos de su patria. 

Estados Unidos y la OTAN están indeleblemente detrás del proyecto de genocidio. El 

presidente Trump ha presionado tanto a Jordania como a Egipto para que faciliten la 

inmigración de palestinos.

Desde el punto de vista propagandístico, la intención del alto el fuego es engañar a la 

opinión pública.

Gaza está casi totalmente destruida. Las atrocidades y las pérdidas de vidas son 

indescriptibles. Según estimaciones que aún no se han corroborado, hasta una cuarta 

parte de la población de Gaza ha muerto.

El alto el fuego no tiene por objeto conducir a un acuerdo de paz, sino todo lo contrario.

Israel ya acusa a Hamás de haber violado el alto el fuego.

La voz de Tun Mahathir Mohamad

El ex primer ministro de Malasia, Tun Mahathir Mohamad, me envió la siguiente declaración 

y explicó la naturaleza fraudulenta del cese del fuego propuesto (detalles a continuación):

1. Tengo dudas sobre el acuerdo de alto el fuego en Gaza.

2.Quizás soy pesimista, pero si alguien cree que una nación que viola innumerables 

resoluciones de las Naciones Unidas, haciendo caso omiso y faltando al respeto a la opinión 

mundial, honraría su compromiso.

3. ¿Alguien creería que Israel, que había violado acuerdos de alto el fuego anterior con 

Hezbolá, optaría por respetarlos esta vez?

4. Israel es un país rebelde, una nación beligerante. La beligerancia no le permite respetar 

ningún acuerdo ni ley.

5. Días antes del alto el fuego, aumentan la apuesta y matan a tantos palestinos como 

pueden. Para ellos es algo natural lanzarse a una matanza desenfrenada.

6. Y culparán a todos los demás por ello.

7.Disculpen mi pesimismo, pero el júbilo que muestran los habitantes de Gaza es 

prematuro. Espero estar equivocado.

El supuesto alto el fuego: tres etapas

El alto el fuego consta de tres fases de las llamadas negociaciones, que en gran medida 

consisten en la liberación de rehenes israelíes y prisioneros palestinos. La tercera etapa 

implica la òreconstrucci·n de Gazaó.

El alto el fuego también incluye dos objetivos tácitos:

Éxodo de los palestinos de su tierra natal y

La apropiación total de tierras palestinas tanto en Gaza como en Cisjordania.

Es la apropiación de un país entero

La primera etapa es un òalto el fuego totaló que durar§ 42 d²as. Durante este per²odo, 

Hamás liberará a 33 rehenes. A su vez, Israel liberará a 1.900 prisioneros palestinos, las 

fuerzas israel²es abandonar§n las zonas pobladas, òse permitir§ a los civiles palestinos 

desplazados regresar a sus barrios, se permitirá la entrada diaria de cientos de camiones 

de ayuda humanitaria en Gaza, las tropas israelíes permanecerán en las zonas fronterizas 

de Gaza, incluido el corredor de Filadelfia al sur, pero abandonarán el corredor de 

Netzarim, una zona militar que separa el norte de Gazaó.

La primera etapa es un òalto 
el fuego totaló que durar§ 42 
días. Durante este período, 
Hamás liberará a 33 
rehenes. A su vez, Israel 
liberará a 1.900 prisioneros 
palestinos, las fuerzas 
israelíes abandonarán las 
zonas pobladas, 
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La segunda etapa se iniciará 16 días después del inicio de la primera. Las negociaciones 

comenzarán en la segunda etapa, durante las cuales se establecerá un alto el fuego 

permanente, los rehenes que queden vivos en Gaza serán intercambiados por más 

prisioneros palestinos y las fuerzas israelíes se retirarán por completo.

La tercera etapa prev® òla devoluci·n de todos los cuerpos restantes de los rehenes 

muertos y la reconstrucci·n de Gaza, que se espera que lleve a¶osó. V®ase BBC.

La reconstrucción no se hace en beneficio de Palestina. Se prevé que los palestinos sean 

excluidos de Gaza.

La primera etapa, que se negoció en Doha, se refería al intercambio de prisioneros (seis 

semanas). Irónicamente, la segunda etapa. El genocidio, dirigido por los servicios de 

inteligencia israelíes, ya ha comenzado. Hay objetivos fraudulentos y criminales que deben 

abordarse. El alto el fuego no significa que el genocidio haya terminado.

Gaza: ayer y hoy

Falsas conversaciones para un alto el fuego

Irónicamente, el gobierno de Netanyahu está representado por altos funcionarios de 

inteligencia en lugar de miembros civiles de su gabinete: los jefes del Mossad y el ShinBet, 

que son los arquitectos de un genocidio cuidadosamente planificado, basado y apoyado en 

una falsa bandera, han recibido el mandato de alto el fuego.

No hay nada que negociar. Palestina NO está representada en las conversaciones sobre el 

alto el fuego. La Autoridad Palestina no fue invitada a participar. Sólo hay un representante 

simbólico de Hamás, Khalil al-Hayya, que sucede a Saleh al-Arouri, asesinado a principios 

de enero del año pasado por Israel.

Khalial Hayyaestá controlado por la inteligencia israelí. Es un agente de inteligencia con 

base en Qatar òque no se re¼ne con funcionarios israel²esó. Est§ catalogado como el 

principal negociador de Hamás.

El designado de Trump

Steve Witkoff, un amigo cercano de Donald Trump, es un abogado e inversor inmobiliario 

multimillonario. Representará en gran medida a la Casa Blanca de Trump. Su papel también 

está relacionado con el llamado proyecto de reconstrucción de Gaza, que consiste en un 

proyecto inmobiliario multimillonario de viviendas y hoteles de lujo.

Steve Witkoffafirma su compromiso de alcanzar la segunda fase del acuerdo sobre los 

rehenes en Gaza, a la luz de las preocupaciones de que Israel reanude los combates una 

vez finalizada la primera etapa.

"Tenemos que asegurarnos de que la implementación salga bien, porque si sale bien, 

pasaremos a la fase dos y vamos a sacar muchos más cuerpos vivos", dice Witkoffen una 

entrevista con Fox News.

Brett McGurk, que hasta hace poco era asesor de Biden en Oriente Medio, probablemente 

desempeñará un papel secundario.

El Primer Ministro de Qatar, Mohammed binAbdulrahman binJassimAl Thani, también 

forma parte de la iniciativa de alto el fuego, actuando como mediador.

¿Es el alto el fuego una operación de inteligencia?

Invariablemente, las negociaciones de alto el fuego son llevadas a cabo por políticos que 

representan a las distintas partes, por ejemplo, el gobierno de Israel, representantes de 

Hamás y la Autoridad Palestina.

En este caso, es el aparato de inteligencia israelí, en consulta con la CIA, el que lleva la voz 

cantante. De hecho, no hay negociaciones significativas.

El equipo negociador está dominado por tres agencias de inteligencia, a saber, el Mossad, 

el ShinBety la Agencia General de Inteligencia de Egipto (GIA), que han estado colaborando 

activamente con sus homólogos de inteligencia de Estados Unidos y la OTAN, incluido el (ex) 

director de la CIA William Burns (reemplazado por John Ratcliffe, designado por Trump 

para la CIA ).

El jefe del Mossad, David Barnea, es òel principal negociador de Israeló.

RonenBar , jefe del ShinBet(inteligencia interna), estuvo en El Cairo para mantener

conversaciones con su homólogo del GIA, Hassan Rachad, el pasado mes de julio.Más

recientemente (22 de enero de 2025)

òEl director del Mossad, David Barnea, y el jefe del ShinBet, RonenBar, viajaron a El Cairo 

para discutir los preparativos para la segunda fase del acuerdo de alto el fuego en Gazaó. ( 

Anadolucita a la televisión israelí)

Aunque los informes de los medios de comunicación se centran en las negociaciones 

relativas a la liberación de prisioneros y rehenes, el objetivo tácito de estas negociaciones 

por parte de los funcionarios de inteligencia israelíes, egipcios y estadounidenses es 

implementar, coordinar y financiar el ÉXODO de los palestinos.

El designado por Trump para la CIA, John Radcliffe (imagen de abajo), fue confirmado por 

el Senado el 23 de enero de 2025. Sin duda, participará activamente en asociación con 

David Barnea, RonenBar y Hassan Rashad (GIA EgyptianIntelligence).

Éxodo de su tierra natal

El presidente Donald Trump ha declarado en términos inequívocos que los palestinos deben 

abandonar su patria: éxodo al desierto del Sinaí en Egipto y a Jordania desde Cisjordania. 

El éxodo y la destrucción del Estado nacional palestino es un acto de genocidio.

Trump dice que Gaza es un òlugar de demolici·nó

òConversaciones bilaterales secretasó entre Egipto e Israel: las reservas de gas natural en 

alta mar

El objetivo final no es sólo excluir a los palestinos de su patria, sino que consiste en 

confiscar las multimillonarias reservas de gas natural en alta mar de Gaza, es decir, las 

que pertenecen al BG (BG Group) en 1999, así como los descubrimientos en el Levante de 

2013. (Véase FelicityArbuthnot, Michel Chossudovsky)

Entre 2021 y 2022, Egipto e Israel mantuvieron òconversaciones bilaterales secretasó 

sobre òla extracci·n de gas natural en las costas de la Franja de Gazaó.

òEgipto logr· persuadir a Israel para que comenzara a extraer gas natural de las costas 

de la Franja de Gaza, después de varios meses de conversaciones bilaterales secretas.

Este desarrolloé llega despu®s de a¶os de objeciones israel²es a la extracci·n de gas 

natural de la costa de Gaza por [supuestas] razones de seguridadé

¿Fue una operación de bandera falsa? Las pruebas son 

abrumadoras

Hay amplia evidencia de que el genocidio desde el principio fue parte de un ataque de falsa 

bandera cuidadosamente planeado.

Además, los funcionarios de inteligencia que participaron en la formulación y ejecución de 

la operaci·n de bandera falsa est§n planeando ahora el llamado òalto el fuegoó, que 

constituye una òpausaó en el genocidio. Los informes de los medios de comunicaci·n se 

centran en gran medida en el intercambio de prisioneros y rehenes. Apenas se menciona la 

naturaleza de la siguiente fase de una operación de inteligencia.

Los informes de los medios de 
comunicación se centran en 
gran medida en el intercambio 
de prisioneros y rehenes. 
Apenas se menciona la 
naturaleza de la siguiente fase 
de una operación de 
inteligencia.

y
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En palabras de Philip Giraldi:

òComo ex oficial de inteligencia, me resulta imposible creer que Israel no tuviera m¼ltiples 

informantes dentro de Gaza, así como dispositivos electrónicos de escucha a lo largo del 

muro fronterizo que habr²an detectado movimientos de grupos y veh²culosó.

Netanyahu: òS², fue una operaci·n de bandera falsaó

Netanyahu ha reconocido t§citamente que se trat· de una operaci·n de òfalsa banderaó 

destinada a justificar un ataque genocida cuidadosamente planificado contra el pueblo 

palestino. Este ataque, que se produjo en el marco del òalto el fuegoó, se ha extendido 

ahora a Cisjordania.

Los servicios de inteligencia israelíes consideran a Hamás como un activo de inteligencia.

òQuien quiera frustrar el establecimiento de un Estado palestino tiene que apoyar el 

fortalecimiento de Ham§s y transferirle dineroó, dijo [Netanyahu] en una reuni·n de los 

miembros de la Knesset de su partido Likuden marzo de 2019. òEsto es parte de nuestra 

estrategia: aislar a los palestinos de Gaza de los palestinos de Cisjordaniaó. (Haaretz, 9 de 

octubre de 2023, énfasis añadido)

La agenda de la falsa bandera ha dado como resultado la muerte deliberada de civiles y 

militares israelíes (FDI) perpetrada por el gobierno de Netanyahu. La conducta de una 

muerte por falsa bandera es un crimen contra la humanidad según el derecho israelí y el 

derecho internacional.

Hamas (Harakatal-Muqawamaal-Islamiyya) (Movimiento de Resistencia Islámica) fue 

fundado en 1987 por el jeque Ahmed Yassin. En un principio recibió el apoyo de los 

servicios de inteligencia israelíes como medio para debilitar a la Autoridad Palestina:

òGracias al Mossad (el òInstituto de Inteligencia y Tareas Especialesó de Israel), Ham§s 

pudo reforzar su presencia en los territorios ocupados, mientras que el Movimiento Fatah

para la Liberación Nacional de Arafat, así como la izquierda palestina, fueron sometidos a 

la más brutal forma de represión e intimidación.

No olvidemos que fue Israel quien creó a Hamás. Según ZeevSternell, historiador de la 

Universidad Hebrea de Jerusal®n, òIsrael crey· que se trataba de una maniobra inteligente 

para empujar a los islamistas contra la Organización para la Liberación de Palestina 

(OLP)ó. (LõHumanit®, traducido del francés)

El alto el fuego y la òreconstrucci·n posguerraó

La reconstrucción posterior a la guerra se describe en la fase 3 del alto el fuego.

La maniobra de bandera falsa que lleva a cabo la inteligencia israelí desempeña un papel 

importante. La reconstrucción de Gaza no corre por cuenta de los palestinos, a quienes se 

acusa de haber declarado la guerra a Israel, cuando en realidad Israel ha cometido un 

genocidio.

Los fondos para la reconstrucción de posguerra están destinados a Israel y se utilizarán 

para financiar un gigantesco proyecto inmobiliario de casas de lujo, hoteles y edificios de 

apartamentos.

Lo que está en juego es un plan para BORRAR A PALESTINA DEL MAPA COMO ESTADO-

NACIÓN.

Parte de los fondos se canalizarán hacia Egipto para financiar los campos de refugiados en 

el desierto del Sinaí.

El papel insidioso de Wall Street y el FMI

La reconstrucción posbélica se hace invariablemente en beneficio de las víctimas de la 

guerra. En el caso de Palestina, se prevé la eliminación de un Estado-nación entero, que 

pasar§ a manos del Estado de Israel, al que Occidente considera la supuesta òv²ctima de la 

agresi·n palestinaó.

La reconstrucción implica una operación multimillonaria y su planificación requiere una 

òpausaó.

Ya en febrero de 2024, el presidente egipcio, Abdel Fattahel-Sisi, supuestamente estaba 

òayudando a Israel a trasladar a 1,4 millones de palestinos desde Rafaha ciudades de 

tiendas de campa¶a en el desierto del Sina²ó.

La deuda externa de Egipto asciende a miles de millones de dólares. Sus acreedores están 

dispuestos a proporcionar fondos para financiar el éxodo de los palestinos. El FMI ya ha 

prometido proporcionar financiación.

Hay un claro rastro de dinero que conecta al sospechoso presidente egipcio con un cambio 

de política que más que acomodará el ambicioso plan de limpieza étnica de Netanyahu.

¿Entonces ahora el FMI proporciona apoyo financiero para la limpieza étnica?

Así parece, sin duda. El FMI quiere asegurarse de que El Sisi tenga dinero suficiente para 

cubrir los costos de alimentación y alojamiento de un millón y medio de refugiados. (Mike 

Whitney)

Los gobiernos occidentales son cómplices

Hay un òalto el fuegoó. El genocidio continuar§.

En solidaridad con Palestina, debe entenderse que los jefes de Estado y de gobierno que 

apoyan el genocidio son òc·mplicesó seg¼n la Convenci·n para la Prevenci·n y la Sanci·n 

del Delito de Genocidio.

Artículo III (e) Complicidad en genocidio.

Artículo IV. Las personas que cometan genocidio o cualquiera de los otros actos 

enumerados en el artículo III serán castigadas [ Artículo III(e) ], ya sean gobernantes 

constitucionalmente responsables, funcionarios p¼blicos o particulares .ó *®nfasis 

añadido)

Es importante que el movimiento por la paz tome conciencia del hecho de que sus propios 

jefes de Estado y de gobierno, a saber, Biden, Starmer, Macron, Scholz, et. al. (véanlos 

sonre²r) son, desde un punto de vista legal, òc·mplicesó, en la medida en que apoyan las 

atrocidades de Israel cometidas contra el pueblo de Palestina.

El presidente estadounidense, Biden, se reúne con Macron, Starmery Scholzen Berlín

Es la òCriminalizaci·n de la Pol²ticaó

òSer§n castigados [art²culo III e] los que cometan genocidio o cualquiera de los otros 

actos enumerados en el artículo III, ya sean gobernantes constitucionalmente 

responsables, funcionarios p¼blicos o particularesó.

Los políticos occidentales serían catalogados bajo el Artículo III(e) como cómplices de 

genocidio.

Artículo III

Serán punibles los siguientes actos:

(a) Genocidio;

b) Conspiración para cometer genocidio;

c) La incitación directa y pública a cometer genocidio;

d) Intento de cometer genocidio;

(e) Complicidad en genocidio.

CUESTIONAR SU LEGITIMIDAD

Este es un instrumento poderoso para el movimiento contra la guerra.

Enfrenten a sus ògobernantes responsablesó y òfuncionarios p¼blicosó, sin mencionar al 

gran dinero y las instituciones financieras que están detrás del genocidio. (5 de febrero 

2025). [Fuente: https://lc.cx/SrUEaW].

[Este art²culo titulado òEl falso alto el fuegoó de Israel: una òpausaó, genocidio y ®xodo de 

los palestinos de su patria fue publicado originalmente por Global Research].

Los políticos occidentales serían 
catalogados bajo el Artículo III(e) 
como cómplices de genocidio.

https://lc.cx/SrUEaW


GENOCIDIO ESTILO 

OCCIDENTAL

La matanza en masa es tan parte integral del imperialismo 

occidental como la Shoah. Se alimenta de la misma enfermedad 

de la supremacía blanca y la convicción de que un mundo mejor 

se construye sobre la subyugación y erradicación de las razas 

"inferiores".

Por Chris Hedges
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aza es un páramo de 50 millones de 

toneladas de escombros. Ratas y perros hurgan 

entre las ruinas y los fétidos charcos de aguas 

residuales sin tratar. El hedor pútrido y la 

contaminación de los cadáveres en descomposición 

se elevan desde debajo de las montañas de hormigón 

destrozado. No hay agua potable. Poca comida. Una 

grave escasez de servicios médicos y apenas 

refugios habitables. Los palestinos corren el riesgo 

de morir a causa de municiones sin detonar, 

abandonadas tras más de 15 meses de ataques 

aéreos, descargas de artillería, impactos de misiles y 

explosiones de proyectiles de tanques, así como por 

diversas sustancias tóxicas, como charcos de aguas 

residuales sin tratar y amianto.

La hepatitis A, causada por el consumo de agua 

contaminada, está muy extendida, al igual que las 

enfermedades respiratorias, la sarna, la 

desnutrición, el hambre y las náuseas y vómitos 

generalizados causados por la ingestión de alimentos 

rancios. Las personas vulnerables, incluidos los niños 

y los ancianos, junto con los enfermos, se enfrentan 

a una sentencia de muerte. Alrededor de 1,9 millones 

de personas han sido desplazadas, lo que representa 

el 90% de la población. Viven en tiendas 

improvisadas, acampadas entre losas de hormigón o 

al aire libre. 

Muchos se han visto obligados a mudarse más de una 

docena de veces. Nueve de cada diez viviendas han 

quedado destruidas o dañadas. Edificios de 

apartamentos, escuelas, hospitales, panaderías, 

mezquitas, universidades -Israel voló la Universidad 

Israade la ciudad de Gaza en una demolición 

controlada-, cementerios, tiendas y oficinas han sido 

arrasados. La tasa de desempleo es del 80% y el 

producto interior bruto se ha reducido casi un 85%, 

según un informe de octubre de 2024 publicado por 

G
mantenerlo. Gaza seguirá sitiada. Tras una oleada 

inicial de entregas de ayuda al comienzo del alto el 

fuego, Israel ha vuelto a recortar drásticamente la 

ayuda transportada en camiones. Las 

infraestructuras de Gaza no se restaurarán. Sus 

servicios básicos, como plantas de tratamiento de 

agua, electricidad y alcantarillado, no se repararán. 

No se reconstruirán sus carreteras, puentes y 

granjas destruidos. Los desesperados palestinos se 

verán obligados a elegir entre vivir como 

cavernícolas, acampados entre trozos irregulares de 

hormigón, muriendo de enfermedades, hambre, 

bombas y balas, o el exilio permanente. Estas son las 

únicas opciones que ofrece Israel.

Israel está convencido, probablemente con razón, de 

que con el tiempo la vida en la franja costera se 

volverá tan onerosa y difícil, especialmente a medida 

que Israel encuentre excusas para violar el alto el 

fuego y reanudar los ataques armados contra la 

población palestina, que será inevitable un éxodo 

masivo. Se ha negado, incluso con el alto el fuego en 

vigor, a permitir la entrada de la prensa extranjera 

en Gaza, una prohibición diseñada para impedir la 

cobertura del horrendo sufrimiento y muerte.

La segunda fase del genocidio de Israel y la 

expansión del "Gran Israel" -que incluye la toma de 

más territorio sirio en los Altos del Golán (así como 

llamamientos a la expansión a Damasco), el sur del 

Líbano, Gaza y la Cisjordania ocupada-se está 

consolidando.

Organizaciones israelíes, incluida la organización de 

extrema derecha Nachala, han celebrado 

conferencias para preparar la colonización judía de 

Gaza una vez que los palestinos sean objeto de una 

limpieza étnica. Las colonias exclusivamente judías 

existieron en Gaza durante 38 años hasta que fueron 

desmanteladas en 2005.

la Organización Internacional del Trabajo.

La prohibición por parte de Israel del Organismo de 

Obras Públicas y Socorro de las Naciones Unidas 

para los Refugiados de Palestina en el Cercano 

Oriente (UNRWA, por sus siglas en inglés) -que 

calcula que limpiar Gaza de los escombros dejados 

tras de sí llevará 15 años-garantiza que los 

palestinos de Gaza nunca tendrán acceso a 

suministros humanitarios básicos, alimentos 

adecuados y servicios.

El Programa de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo calcula que reconstruir Gaza costará 

entre 40.000 y 50.000 millones de dólares y llevará, 

si se dispone de los fondos necesarios, hasta 2040. 

Sería el mayor esfuerzo de reconstrucción posbélica 

desde el final de la Segunda Guerra Mundial.

Israel, abastecido con miles de millones de dólares 

en armas por Estados Unidos, Alemania, Italia y el 

Reino Unido, creó este infierno. Y pretende 
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Washington y sus aliados en Europa no hacen nada 

para detener la matanza masiva retransmitida en 

directo. No harán nada para impedir que los 

palestinos de Gaza se consuman de hambre y 

enfermedades y acaben por despoblarse. Son 

cómplices de este genocidio. Seguirán siendo socios 

hasta que el genocidio llegue a su sombría 

conclusión.

Pero el genocidio de Gaza es sólo el principio. El 

mundo se está desmoronando bajo los embates de la 

crisis climática, que está desencadenando 

migraciones masivas, Estados fallidos y catastróficos 

incendios forestales, huracanes, tormentas, 

inundaciones y sequías. A medida que se desmorone 

la estabilidad mundial, la aterradora maquinaria de la 

violencia industrial, que está diezmando a los 

palestinos, se hará omnipresente. Estos asaltos se 

cometerán, como en Gaza, en nombre del progreso, 

de la civilización occidental y de nuestras supuestas 

"virtudes" para aplastar las aspiraciones de 

aquellos, en su mayoría gente pobre de color, que 

han sido deshumanizados y desechados como 

animales humanos.

La aniquilación de Gaza por parte de Israel marca la 

muerte de un orden mundial guiado por leyes y 

normas acordadas internacionalmente, un orden 

violado a menudo por Estados Unidos en sus guerras 

imperiales en Vietnam, Iraq y Afganistán, pero que al 

menos se reconocía como una visión utópica. Estados 

Unidos y sus aliados occidentales no sólo 

suministran el armamento para mantener el 

genocidio, sino que obstruyen la exigencia de la 

mayoría de las naciones de que se respete el 

derecho humanitario.

El mensaje que esto envía es claro: Tú, y las normas 

que pensabas que podrían protegerte, no nos 

importan. Nosotros lo tenemos todo. Si intentáis 

quitárnoslo, os mataremos.

Los drones militarizados, los helicópteros de 

combate, los muros y barreras, los puestos de 

control, las bobinas de alambre de espino, las torres 

de vigilancia, los centros de detención, las 

deportaciones, la brutalidad y la tortura, la 

denegación de visados de entrada, la existencia de 

apartheid que conlleva ser indocumentado, la pérdida 

de derechos individuales y la vigilancia electrónica 

son tan familiares para los migrantes desesperados 

a lo largo de la frontera mexicana o que intentan 

entrar en Europa como lo son para los palestinos.

Israel, que como señala RonenBergman en "Riseand 

KillFirst" (Levántate y mata primero) ha "asesinado 

a más personas que cualquier otro país del mundo 

occidental", utiliza el Holocausto nazi para santificar 

su victimismo hereditario y justificar su Estado 

colonial de asentamientos, el apartheid, las 

campañas de asesinatos en masa y la versión

tradiciones religiosas como de la Ilustración secular: 

que los seres humanos tienen una naturaleza 

fundamentalmente 'moral'", escribe Pankaj Mishra en 

su libro "TheWorldAfter Gaza" (El mundo después de 

Gaza). "La corrosiva sospecha de que no la tienen 

está ahora muy extendida. Muchas más personas han 

presenciado de cerca la muerte y la mutilación, bajo 

regímenes de insensibilidad, timidez y censura; 

reconocen con conmoción que todo es posible, que 

recordar las atrocidades del pasado no es garantía 

de que no se repitan en el presente, y que los 

fundamentos del derecho internacional y la 

moralidad no son seguros en absoluto".

La matanza en masa es tan parte integral del 

imperialismo occidental como la Shoah. Se alimenta 

de la misma enfermedad de la supremacía blanca y 

la convicción de que un mundo mejor se construye 

sobre la subyugación y erradicación de las razas 

"inferiores".

Israel encarna el Estado etnonacionalistaque la 

extrema derecha de los Estados Unidos y Europa 

sueña con crear para sí misma, un Estado que 

rechaza el pluralismo político y cultural, así como las 

normas legales, diplomáticas y éticas. Israel es 

admirado por estos protofascistas, incluidos los 

nacionalistas cristianos, porque ha dado la espalda al 

derecho humanitario para utilizar la fuerza letal 

indiscriminada para "limpiar" su sociedad de 

aquellos condenados como contaminantes humanos.

Israel y sus aliados occidentales, como vio James 

Baldwin, se encaminan hacia la "terrible 

probabilidad" de que las naciones dominantes "que 

luchan por aferrarse a lo que han robado a sus 

cautivos y son incapaces de mirarse en el espejo, 

precipiten un caos en todo el mundo que, si no pone 

fin a la vida en este planeta, provocará una guerra 

racial como el mundo nunca ha visto".

Lo que falta no es conocimiento -nuestra perfidia y la 

de Israel son parte del registro histórico-sino el 

coraje para nombrar nuestra oscuridad y 

arrepentirnos. Esta ceguera voluntaria y amnesia 

histórica, esta negativa a rendir cuentas ante el 

imperio de la ley, esta creencia de que tenemos 

derecho a usar la violencia industrial para ejercer 

nuestra voluntad marca el comienzo, no el final, de 

las campañas de matanza masiva del Norte Global 

contra las legiones crecientes de pobres y 

vulnerables del mundo.

*Chris Hedgeses un escritor y periodista ganador 

del Premio Pulitzer. Fue corresponsal en el 

extranjero durante quince años para TheNew York 

Times. Texto original: TheChris HedgesReport, 

traducido del inglés por SinfoFernández.

Fuente: 

https://vocesdelmundoes.com/2025/02/02/genoci

dio-al-estilo-occidental/

sionista del Lebensraum.

Primo Levi, que sobrevivió a Auschwitz, veía la Shoah, 

por esta razón, como "una fuente inagotable de 

maldad" que "se perpetra como odio en los 

supervivientes y brota de mil maneras, contra la 

voluntad de todos, como sed de venganza, como 

quiebra moral, como negación, como hastío, como 

resignación".

El genocidio y el exterminio masivo no son dominio 

exclusivo de la Alemania fascista. Adolf Hitler, como 

escribe Aimé Césaireen "Discurso sobre el 

colonialismo", parecía excepcionalmente cruel sólo 

porque presidía "la humillación del hombre blanco". 

Pero los nazis, escribe, simplemente habían aplicado 

"procedimientos colonialistas que hasta entonces se 

habían reservado exclusivamente a los árabes de 

Argelia, los coolies de la India y los negros de África".

La matanza alemana de los hereros y los namaqua, el 

genocidio armenio, la hambruna de Bengala de 1943 -

el entonces Primer Ministro británico Winston 

Churchill desestimó con ligereza la muerte de tres 

millones de hindúes en la hambruna llamándolos "un 

pueblo bestial con una religión bestial"-, junto con el 

lanzamiento de bombas nucleares sobre los objetivos 

civiles de Hiroshima y Nagasaki, ilustran algo 

fundamental sobre la "civilización occidental". Como 

comprendió Hannah Arendt, el antisemitismo por sí 

solo no condujo a la Shoah. Fue necesario el potencial 

genocida innato del Estado burocrático moderno.

"En Estados Unidos", dijo el poeta LangstonHuges, 

"no hace falta que a los negros nos digan lo que es el 

fascismo en acción. Lo sabemos. Sus teorías de 

supremacía nórdica y supresión económica han sido 

realidades para nosotros desde hace mucho tiempo".

Dominamos el mundo no por nuestras virtudes 

superiores, sino porque somos los asesinos más 

eficientes del planeta. Los millones de víctimas de 

proyectos imperialistas racistas en países como 

México, China, India, el Congo, Kenia y Vietnam son 

sordos a las fatuas afirmaciones de los judíos de que 

su condición de víctimas es única.

Lo mismo hacemos con los negros, los morenos y los 

nativos americanos. También sufrieron holocaustos, 

pero estos holocaustos siguen siendo minimizados o 

no reconocidos por sus perpetradores occidentales.

"Estos eventos que tuvieron lugar en la memoria viva 

socavaron el supuesto básico tanto de las
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a fue bastante decepcionante que la primera 

reunión del presidente Trump con un líder extranjero 

fuera con el criminal de guerra israelí Bibi Netanyahu 

. Pero la cosa empeoró. Durante la conferencia de 

prensa conjunta, sorprendió al mundo al anunciar 

que Estados Unidos quería simplemente apoderarse 

de Gaza y convertirla en una òrivieraó para los 

amigos multimillonarios de Trump, algunos de los 

cuales les deben mucho dinero.

Fue el corredor de bonos de Rothschild Inc., Wilbur 

Ross, quien se encargó de la quiebra de Donald 

Trump. A cambio de que los Rothschild lo rescataran, 

Trump aceptó que su nombre se convirtiera en una 

marca lucrativa para sus acreedores banqueros. 

Ross fue recompensado al convertirse en el primer 

Secretario de Comercio de Trump. Y los Rothschild 

adquirieron el casino Taj Mahal y otras propiedades 

de Atlantic City a bajo precio.

En cuanto al Trump contratado, se le encargaría 

convertirse en un presidente estadounidense de dos 

mandatos que presidiría una nueva "Edad de Oro", 

donde la clase multimillonaria de la Corona Annunaki

saldría completamente del armario y gobernaría un 

NovusOrdo Seclorum, un Nuevo Orden Secular con el 

satanismo como su espíritu.

En marzo de 2024, el yerno de Trump y ciudadano 

israelí Jared Kushner dijo que Gaza tenía un 

potencial òmuy valiosoó para sus òpropiedades 

costerasó. La idea desde el principio fue que Israel 

expulsaría a todos los palestinos de Gaza y

LA APROPIACIÓN DE 

TIERRAS DE GAZA POR 

PARTE DE LOS 

ROTHSCHILD
*No importa lo que haga, la sumisión de Trump a Israel y su 

deuda con la familia Rothschild, fundadora de esa nación, no 

sólo condenarán a su presidencia, sino muy posiblemente a 

nuestra nación.

Por Dean Henderson

Y
simplemente se la apropiaría. Por eso querían que Egipto 

abriera la Puerta de Rafah. Pero Egipto conocía el plan, por 

lo que se negó a hacerlo.

Además del plan Rothschild Riviera, también existe el plan 

Rothschild Energy. En 1999, British Gas (BG) descubrió un 

importante yacimiento de gas en los yacimientos de Gaza 

Marine, a sólo 20 millas de Gaza. La Autoridad Palestina 

otorgó a BG una concesión exploratoria de 25 años como 

socio, pero los israelíes bloquearon su desarrollo.

En 2016, Royal Dutch Shell, cuyo mayor accionista es Victor

Rothschild, pagó a BG 52 millones de dólares por el 

yacimiento, pero tampoco ayudaron a la Autoridad Palestina 

a desarrollarlo. Si Estados Unidos se hiciera cargo de Gaza, 

seguramente los Rothschild comenzarían con su 

explotación.

La declaración de Trump de ayer sólo puede verse como 

una flagrante piratería colonialista. Nos recuerda a los días 

en que los Caballeros Templarios saqueaban y robaban todo 

el planeta para sus amos de la línea de sangre de la Corona. 

Tras su anuncio de Stargatey con toda esta charla sobre 

una òEdad de Oroó, parece que esa es precisamente la idea.

No importa lo que haga, la sumisión de Trump a Israel y su 

deuda con la familia Rothschild, fundadora de esa nación, no 

sólo condenarán a su presidencia, sino muy posiblemente a 

nuestra nación. Una cosa es segura: sólo fortalecerán la 

determinación del Eje de la Resistencia. Global Research, 12 

de febrero de 2025). [Fuente: 

https://www.globalresearch.ca/rothschild-gaza-land-

grab/5879763].
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medida que el orden geopolítico se va 

reconfigurando rápidamente para servir mejor a los 

intereses de la élite, la mayoría de los analistas que 

escriben sobre el tema están siendo engañados y 

perciben a los BRICS (Brasil, Rusia, India, China y 

Sudáfrica, recientemente ampliados para incluir a Egipto, 

Etiopía, Indonesia, Irán y los Emiratos Árabes Unidos) 

como una especie de "alternativa".

Véase, por ejemplo:

La afirmaci·n de Ben Norton de que òlos BRICSé 

cambiar§n el mundoó en òLos BRICS se expanden con 

nueve nuevos países socios. Ahora representan la mitad 

de la poblaci·n mundial y el 41% de la econom²a globaló.

La afirmación del profesor Jeffrey D. Sachs de que 'el 

BRICS esé una posible apertura hacia un orden mundial 

mucho m§s pac²fico y seguroé [y] puede ser una 

bendición para todos los países' en 'La Cumbre del BRICS 

debería marcar el fin de los delirios neoconservadores'.

La afirmación de Alfred de Zayas, el primer experto 

independiente de las Naciones Unidas sobre la promoción 

de un orden internacional democrático y equitativo, de 

que 'los BRICS representan un ònuevo amaneceró de 

multipolaridad' y 'la existencia misma de los BRICS y la 

Cumbre de Kazán orientada al futuro ofrecen una 

alternativa al nihilismo occidental', en 'La Cumbre de los 

BRICS en Kazán: Un manifiesto para un orden mundial 

racional'.

Y la afirmación de AbayomiAzikiwede que 'BRICS 

representa un patrón histórico de esfuerzos para 

construir alternativas al sistema capitalista mundial 

existente... La Cumbre BRICS Plus es una manifestación 

del movimiento internacional hacia el fin de la dominación

A de los pueblos del mundo por el capital financiero 

internacional'. en 'La Declaración de BRICS refuerza el 

llamado a la multipolaridad: la cumbre de Kazán rechaza 

el unilateralismo promovido por Occidente'.

Por supuesto, los analistas más astutos están viendo 

claramente a través de la fachada y exponiendo cómo los 

países BRICS simplemente están implementando el mismo 

programa tecnocrático que los países fuera del BRICS. 

Véase, por ejemplo, el artículo de Riley Waggaman"¿Le 

gustaría saber qué acaban de declarar los BRICS?".

La cuestión es simple: debajo de cualquier diferencia 

superficial entre lo que los países BRICS (ahora a veces 

llamados BRICS+ dada la reciente adhesión de otros cinco 

miembros) podrían estar haciendo que parece estar 

remodelando la geopolítica planetaria en un orden 

mundial multipolar que de alguna manera reemplazará al 

orden mundial unipolar liderado por Estados Unidos, se 

esconde una verdad más profunda y oscura. La verdad es 

que la élite global está transformando rápida y 

progresivamente el mundo entero en una tecnocracia 

planetaria poblada por esclavos transhumanos. Esto 

significa que las percepciones que se limitan a las 

visiones del mundo de larga data que ven el mundo como 

estatista y/o capitalista/socialista, por ejemplo, pasan 

por alto o perciben mal los profundos cambios que se 

están produciendo.

Ningún gobierno, ni siquiera los de los países BRICS, se 

resiste a estos cambios profundos.

El mundo geopolítico no gira en torno a Estados-nación 

soberanos porque ninguna nación es soberana; es decir, 

ningún gobierno de un Estado-nación puede ejercer 

autoridad independiente y definitiva sobre todos sus 

asuntos (internos y externos).

El mundo geopolítico 
no gira en torno a 
Estados-nación 
soberanos porque 
ninguna nación es 
soberana; es decir, 
ningún gobierno de 
un Estado-nación 
puede ejercer 
autoridad 
independiente y 
definitiva sobre 
todos sus asuntos 
(internos y 
externos).

y



58

Por supuesto, esto ha sido así desde hace mucho tiempo, 

como lo explica el destacado historiador Profesor Carroll 

Quigleyen su obra clásica publicada en 1966. Véase 

Tragedia y esperanza: Una historia del mundo en nuestro 

tiempo, págs. 5-6.

'Los poderes del capitalismo financiero tenían otro 

objetivo de largo alcance, nada menos que crear un 

sistema mundial de control financiero en manos privadas 

capaz de dominar el sistema político de cada país y la 

economía del mundo en su conjunto. Este sistema iba a 

ser controlado de manera feudal por los bancos 

centrales del mundo que actuarían de concierto mediante 

acuerdos secretos a los que se llegaba en frecuentes 

reuniones y conferencias privadas. La cúspide del 

sistema iba a ser el Banco de Pagos Internacionales en 

Basilea, Suiza, un banco privado propiedad de los bancos 

centrales del mundo y controlado por ellos, que eran a su 

vez corporaciones privadas...

'No hay que pensar que los jefes de los principales 

bancos centrales del mundo eran en sí mismos poderes 

sustantivos en las finanzas mundiales. No lo eran. Más 

bien, eran los técnicos y agentes de los banqueros de 

inversión dominantes de sus propios países, que los 

habían encumbrado y eran perfectamente capaces de 

derribarlos. Los poderes financieros sustantivos del 

mundo estaban en manos de estos banqueros de 

inversión (también llamados banqueros "internacionales" 

o "mercantiles") que permanecían en gran medida tras 

bambalinas en sus propios bancos privados no 

constituidos en sociedad. Éstos formaban un sistema de 

cooperación internacional y dominio nacional que era 

más privado, más poderoso y más secreto que el de sus 

agentes en los bancos centrales.'

Además del extenso e invaluable libro de Quigley, puede 

leer un resumen razonable de cómo se obtuvo y se 

ejerce el poder de élite (política, económica, social y 

militarmente) en Análisis histórico de la élite global: 

saqueando la economía mundial hasta que "no poseas 

nada".

Por supuesto, al menos en el caso de los países 

"democráticos", se supone que usted cree que "su" 

gobierno es, de hecho, libre de tomar decisiones que 

rijan su seguridad y bienestar y que usted tiene ciertos 

derechos, incluido el derecho a voto, para tener voz y 

voto en la determinación del gobierno del país en el que 

vive.

Para ocultar la realidad de que ninguna nación es 

soberana, los gobiernos han sido autorizados durante 

mucho tiempo a tomar decisiones sobre asuntos 

menores (que aún pueden tener un impacto crítico en 

algunas poblaciones) que no tienen relación con el 

programa fundamental de la Élite, mientras que cualquier 

"decisión" significativa tomada por los gobiernos se 

limita a respaldar las directivas de la Élite y movilizar a 

los agentes relevantes en el gobierno, las burocracias, 

los medios de comunicación, los militares y otros lugares 

para implementar los últimos componentes del programa 

de la Élite.

Así pues, hasta que no reconozcáis que los gobiernos de 

En esencia, es mejor para la Élite que pongas toda tu 

pasión y energía en luchar en un campo de batalla que es 

completamente irrelevante y que ignores dónde se 

encuentra el verdadero campo de batalla.

¿Qué mejor manera de neutralizar toda oposición que 

centrarla en el òjuegoó equivocado?

La tecnocracia planetaria en rápido avance

Si bien muchos autores han estado discutiendo el rápido 

avance de la tecnocracia planetaria en los últimos años, y 

especialistas como Patrick Wood nos han estado 

advirtiendo durante mucho más tiempo (ver 'Tecnocracia 

Noticias y Tendencias'), no hay duda de que sigue siendo 

un tema increíblemente poco comprendido.

Esto significa que la amenaza que plantean los cambios 

que se nos imponen pasa en gran medida desapercibida. 

Estas tecnologías invasivas incluyen la identidad digital (a 

la que se adjuntará su "puntaje de crédito social"), las 

monedas digitales de los bancos centrales (CBDC), el 

encarcelamiento geolocalizado en una "ciudad 

inteligente", la vigilancia las 24 horas mediante cámaras 

de reconocimiento facial tridimensionales (que capturan 

su "huella facial" única), el espionaje a través de una 

vasta red de dispositivos "inteligentes" (computadoras, 

televisores, refrigeradores... así como plataformas de 

redes sociales, postes y luces inteligentes en las calles) 

conectados a través de 5G/6G y la Internet de las cosas, 

y el control de nuestros movimientos a través de una 

gama paralela de tecnologías que incluyen geofencing, 

autos sin conductor, interruptores de apagado de 

vehículos, drones (utilizados como policía aérea), robots 

(incluso como una "opción de fuerza letal"), así como 

armas autónomas y electromagnéticas. Más allá de estas 

amenazas, las "vacunas", la inteligencia artificial, la 

biología sintética, la geoingeniería y otras tecnologías se 

están utilizando para remodelar profundamente la vida 

planetaria, en su detrimento.

Pero si aún no tiene una comprensión clara del origen 

histórico y el desarrollo de los peligros tecnocráticos que 

ahora están socavando rápidamente la vida, la identidad, 

la privacidad, la libertad y la seguridad humanas, puede 

obtener una excelente comprensión del libro más 

reciente de Patrick Wood sobre el tema, TheEvilTwinsof

Technocracyand Transhumanism(Los gemelos malvados 

de la tecnocracia y el transhumanismo) , o excelentes 

resúmenes en este reciente artículo de Joshua Stylman

'TheTechnocraticBlueprint: A Century in theMaking'.

Y si todavía no crees que los BRICS y todos los demás 

países estén implementando el programa tecnocrático de 

la élite, puedes leer más en artículos como estos, 

empezando por la reciente declaración de la cumbre de 

los BRICS en octubre de 2024:

Cumbre BRICS 2024 'Declaración de Kazán: 

Fortalecimiento del multilateralismo para un desarrollo y 

una seguridad globales justos'.

Si no puede percibir de inmediato el compromiso de los 

países BRICS con la tecnocracia de la élite, Riley 

Waggamanlo explica en detalle. Vea "¿Quiere saber qué 

acaban de declarar los BRICS?ò

todos los niveles ðy las instituciones internacionales con 

las que estáis más familiarizados, empezando por las 

Naciones Unidas y la Organización Mundial de la Saludð

son meros adornos o «títeres de sombra» diseñados 

para distraeros de las verdaderas bases del poder en el 

sistema mundial, seguiréis sin entender lo que está 

sucediendo, quién lo dirige y cómo se está haciendo. Y 

cualquier esfuerzo que hagáis para resistir la violencia 

desenfrenada y la injusticia inherente a lo que está 

sucediendo fracasará.

Y eso es precisamente lo que pretende la Élite.

Después de todo, la forma más efectiva de frustrar la 

oposición a cualquier programa es asegurarse de que 

cualquier oponente potencial no entienda las reglas del 

juego (incluyendo, en este caso, quién ejerce el poder 

efectivo en el sistema mundial) mientras se asegura que 

a estos oponentes potenciales se les den muchas 

distracciones ruidosas y coloridas (como elecciones 

regulares y otros procesos políticos partidarios, por no 

mencionar el arte y el deporte en diversas formas) para 

mantener a la mayor parte de ellos ocupados al mismo 

tiempo.

Las recientes elecciones presidenciales de Estados 

Unidos han sido un ejemplo perfecto de esta distracción, 

con una amplia gama de comentarios sobre una amplia 

gama de cambios superficiales y sólo los analistas más 

raros siquiera notaron el número y la variedad de 

tecnócratas ricos designados por Donald Trump para 

desempeñar roles clave en su nueva administración, y 

mucho menos explicaron la importancia de esto.

Más allá de estas 
amenazas, las 
"vacunas", la 
inteligencia 
artificial, la biología 
sintética, la 
geoingeniería y 
otras tecnologías se 
están utilizando 
para remodelar 
profundamente la 
vida planetaria, en 
su detrimento.
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Pero Waggamanya ha explicado con cierto detalle cómo 

el gobierno ruso está ocupado imponiendo la tecnocracia 

de la élite a los rusos. Véase "¿Está Putin en connivencia 

con los globalistas?"

En cuanto a China, en palabras de Iain Davis, China es el 

"primer tecnato" del mundo. De hecho, Occidente ha 

facilitado sistemáticamente esta situación tras el 

ascenso al poder de Deng Xiaopingtras la muerte de Mao 

en 1976. China fue infiltrada eficazmente por miembros 

estadounidenses de la Comisión Trilateral (conocidos 

como "trilateralistas") para influir en el camino del 

desarrollo en China y, por ejemplo, desde 1979 "el 

gobierno israelí y los contratistas de defensa israelíes 

han actuado sistemáticamente como facilitadores de la 

transferencia de la tecnología occidental de defensa y 

vigilancia más sensible a China". Véase "China: el primer 

tecnatodel mundo-Parte 2".

Entonces, si Rusia y China ya son estados tecnocráticos 

avanzados, ¿qué pasa con los demás países BRICS?

Bueno, incluso si consideramos solo tres de los 

componentes fundamentales más críticos necesarios 

para construir un estado tecnocrático (el despliegue de 

5G, la identidad digital y las monedas digitales de los 

bancos centrales [CBDC]), resulta que los demás países 

BRICS están todos muy avanzados.

A pesar de los peligros electromagnéticos bien 

documentados del 5G, la tecnología ya se ha 

implementado ampliamente en estos países: 'Informe de 

progreso de 5G: Brasil', 'El despliegue de 5G en India es el 

más rápido del mundo, dicen los funcionarios' y '5G 

sacude a Sudáfrica'.

La identidad digital también está muy avanzada: 'La 

versión digital del nuevo documento de identidad nacional 

de Brasil ya está disponible en algunos estados', 'En 

materia de identificación biométrica, la India es un 

òlaboratorio para el resto del mundoó' y 'Nuevo sistema 

de identificación digital para sudafricanos: esto es lo que 

se puede esperar'.

En relación con las CBDC, Brasil, India y Sudáfrica 

cuentan con programas piloto avanzados o están en 

proceso de implementación. Véase 'El Banco Central de 

Brasil confirma que realizará una prueba piloto para su 

CBDC este año', 'El gobierno anuncia la rupia digital: qué 

es y más' y 'El Banco de la Reserva de Sudáfrica 

comienza un estudio de viabilidad de CBDC minorista'.

Si se pregunta quiénes son los miembros más recientes 

de los BRICS, una búsqueda rápida confirmará su fuerte 

participación en la imposición de la tecnocracia de la 

élite, empezando por los tres componentes 

fundamentales mencionados anteriormente. En relación 

con Irán, por ejemplo, el despliegue de 5G, identidad 

digital y CBDC está muy avanzado. Véase "4.000 sitios 

para proporcionar Internet 5G en Irán para marzo de 

2025", "Portal nacional de gobierno inteligente" y "El 

banco central de Irán lanzará una moneda digital a modo 

de prueba".

En resumen, todos los gobiernos nacionales, junto con 

sus aliados corporativos relevantes, están involucrados 

en el proceso de construcción de la infraestructura 

Se necesitará un esfuerzo enorme para defendernos de 

los cambios políticos, económicos, sociales, tecnológicos 

y de otro tipo que se nos están imponiendo rápidamente.

Esto se debe a que 'La élite global es una locura revisada', 

y prácticamente todos los humanos son completamente 

sumisos como resultado de la violencia que cada uno de 

ellos sufrió durante la infancia.

Consulte òàPor qu® la violencia?ó y òPsicolog²a sin miedo 

y psicolog²a del miedo: principios y pr§cticaó.

Y ya sea que actúes o no en respuesta a otros proyectos 

de la Élite que se llevan a cabo en otras partes del mundo, 

resistir el avance de la tecnocracia es crucial para tu 

propio futuro:

'Luchando por nuestra humanidad, luchando por nuestro 

futuro'.

'Somos humanos, somos libres' identifica la acción 

estratégica necesaria para defenderse de esta 

tecnocracia (con acciones críticas explicadas.

Conclusión

Ningún gobierno está libre del control de la élite. Los 

gobiernos son simplemente agentes de la élite que hacen 

lo que les dicen diversos agentes de la élite en el ámbito 

bancario, de la política exterior, de la tecnología y otros 

contextos.

Básicamente, el programa Elite está matando a la mayor 

parte de la población humana y usando una variedad de 

tecnologías para esclavizar tecnocráticamente a los 

transhumanosque quedan vivos en una prisión de "ciudad 

inteligente".

Este programa avanza rápidamente mientras que nuestra 

ignorancia y miedo hacen que la mayoría de la gente no 

perciba la verdadera naturaleza de las amenazas, 

quiénes las impulsan y qué es necesario para resistirlas 

eficazmente.

Esto significa que incluso aquellas personas que dicen 

estar conscientes generalmente se ven atrapadas al 

realizar alguna acción impotente (como firmar una 

petición a un gobierno, cambiar su voto en las próximas 

elecciones, manifestarse en la calle) en lugar de actuar 

poderosamente para defenderse contra la élite 

resistiendo sus imperativos.

La realidad es que puedes defenderte con bastante 

eficacia tomando las acciones mencionadas en 'Somos 

Humanos, Somos Libres' pero necesitamos que 

suficientes personas tomen estas acciones para derrotar 

a todo el programa o la Élite simplemente usará a sus 

agentes transhumanosy robot para cazarnos una vez 

que aquellos que cumplieron fácilmente ya estén muertos 

o encarcelados.

Nuestra lucha es contra la élite mundial, no contra su 

gobierno, una organización internacional o cualquier otra 

persona. (Global Research, 28 de enero de 2025). 

[Fuente: https://www.globalresearch.ca/geopolitics-

elite-insanity-part-iii/5878411].

*Robert J. Burrowesha dedicado toda su vida a 

comprender y poner fin a la violencia humana.

tecnocrática que, un día pronto, esclavizará a aquellos de 

nosotros que quedemos con vida en una prisión de 

"ciudad inteligente".

Si quieres más pruebas, basta con hacer una búsqueda 

en Internet especificando un país y una tecnología (5G, 

identificación digital, CBDC, reconocimiento facial, 

geofencingé) y/o consultar el progreso de tu ciudad m§s 

cercana en su transformación en una 'ciudad inteligente'.

Defendiéndonos contra el avance de la tecnocracia

Somos Libres' pero 
necesitamos que 
suficientes personas 
tomen estas 
acciones para 
derrotar a todo el 
programa o la Élite 
simplemente usará a 
sus agentes 
transhumanosy 
robot para cazarnos 
una vez que aquellos 
que cumplieron 
fácilmente ya estén 
muertos o 
encarcelados.
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LA CAPACIDAD DE CHINA PARA 

LANZAR EL POPULAR CHATBOT 

DE DEEPSEEK ATRAE LA 

ATENCIÓN DEL PANEL DEL 

GOBIERNO DE EE.UU.
*Un testimonio alerta sobre la capacidad 

de China para dominar la "tecnología 

potencialmente capaz de cambiar el 

mundo" de la inteligencia artificial 

general

Por Robert Delaney
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a capacidad de China para lanzar el popular 

chatbotde DeepSeek fue objeto de escrutinio ante un 

panel asesor del gobierno estadounidense el jueves, con 

un testigo destacando el papel que jugó la tecnología 

estadounidense y otro advirtiendo que la capacidad del 

país para "iterar" otros avances en la industria podría 

superar este factor.

El testimonio ante la Comisión de Revisión Económica y de 

Seguridad entre Estados Unidos y China (USCC) también 

incluyó una advertencia sobre la capacidad de China para 

dominar la òtecnolog²a potencialmente capaz de cambiar 

el mundoó de la inteligencia artificial general, o AGI.

Hanna Dohmen, del Centro de Seguridad y Tecnología 

Emergente de la Universidad de Georgetown, dijo que los 

modelos [de IA] más avanzados de China, incluido 

DeepSeek R1, dependen en gran medida de 

semiconductores fabricados en Estados Unidos, incluidos 

chips que las empresas almacenaron antes de que los 

controles entraran en vigor.

òA medida que estas reservas se agoten en los pr·ximos 

años, los controles tienen el potencial de crear una 

brecha creciente entre la cantidad y la calidad de los 

chips de IA dentro y fuera de Chinaó, dijo Dohmen.

òPero esa brecha s·lo se mantendr§ si los controles 

estadounidenses a las exportaciones de herramientas 

para la fabricación de chips y otras medidas destinadas a 

frenar la capacidad de fabricación de semiconductores 

de China son eficaces.

L

uno con una función dedicada, como procesamiento o 

almacenamiento de datos, que están conectados para 

convertirse en un sistema en lugar de poner todos los 

componentes en una sola pieza de silicio.

MIT TechnologyRevieweligió a los chipletscomo una de 

sus ò10 tecnolog²as innovadoras de 2024ó. La USCC le 

preguntó a otro testigo, David Lin, del SpecialCompetitive 

StudiesProject, un grupo de expertos fundado por el ex 

director ejecutivo de Google, Eric Schmidt, por qué 

debería preocuparse por los avances de la inteligencia 

artificial de China si DeepSeek se basaba en una 

"destilación" de ChatGPTde OpenAI.

La destilación es cuando los desarrolladores crean 

modelos más pequeños que aprenden de los más grandes 

copiando sus patrones de comportamiento y toma de 

decisiones. 

El desempeño de DeepSeek ha provocado una ola de 

acusaciones de que ha realizado ingeniería inversa de las 

capacidades de la tecnología estadounidense líder, como 

ChatGPT, que impulsa la inteligencia artificial.

Lin respondió que China debería ser vista como un 

òiteradoró y no como un òimitadoró. China òno ha 

replicado el éxito de Estados Unidos a la hora de 

introducir verdaderos avances científicos que han 

revolucionado el mundo, desde las vacunas de ARNm 

hasta ChatGPTo el iPhoneó, afirm·.

Sin embargo, continu· Lin, el pa²s òha podido iterar sobre 

estas cosas para hacerlas mejores, más rápidas, más 

baratas, y estamos viendo cómo eso se desarrolla ante 

nuestros ojos con el R1 de DeepSeekó.

El ex diplom§tico estadounidense dijo que quer²a òdejar 

constancia de que la misión declarada de DeepSeek es 

trabajar hacia la inteligencia artificial general, lo que es 

un testimonio de las ambiciones de China en materia de 

inteligencia artificialó.

òSe trata de una cuesti·n de competencia para obtener la 

ventaja de ser pionero; la primera persona que adopte 

una IAG traerá consigo todo un efecto descendente de 

influencia económica, política y en la cadena de 

suministro de energ²a en todo el mundoó, a¶adi· Lin. (7 de 

febrero 2025). [Fuente: https://surl.li/rxbbhg].

òDe manera similar a las reservas de chips de 

inteligencia artificial, las empresas de equipos chinos 

también se abastecieron de equipos extranjeros antes de 

que se implementaran los controlesó, agreg·. òEsto, una 

vez más, impone un desfase entre el momento en que se 

implementaron los controles y el momento en que 

surtir§n efectoó.

La audiencia, titulada òHecho en China 2025: àQui®n est§ 

ganando?ó, se refiri· a un plan que Beijing present· en 

2015 para establecer el dominio del país en industrias 

que van desde la inteligencia artificial, la robótica, la 

industria aeroespacial y los nuevos materiales hasta los 

vehículos de nueva energía.

Esto se produce en medio de una creciente preocupación 

entre los responsables políticos estadounidenses por el 

éxito inesperado de DeepSeek-R1, el modelo de 

razonamiento de código abierto de la compañía publicado 

el 20 de enero. El modelo de IA ha demostrado 

capacidades comparables a las de modelos más 

avanzados de OpenAI, Anthropicy Google, pero con costos 

de entrenamiento significativamente menores.

Si bien Dohmenafirmó que los controles de exportación 

podrían frenar los avances de la IA de China en el 

mediano plazo, advirtió que crean más incentivos para 

"innovar en torno a los controles". òTambi®n debemos 

tener en cuenta las capacidades de innovación y la 

respuesta de Chinaó, afirm·. òAl limitar el acceso de 

China a chips y equipos, los controles de exportación 

están creando un incentivo para innovar en torno a los 

controlesó.

òLas empresas chinas tambi®n est§n aplicando 

estrategias técnicas como el empaquetado en chipletsy 

centrándose en la eficiencia computacional y algorítmica 

para superar las restriccionesó, a¶adi· Dohmen. La 

fabricación de chipletsintegra chips más pequeños, cada

MULTIPOLARIDAD
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n los meses transcurridos desde que Donald Trump 

ganó las elecciones presidenciales de Estados Unidos en 

noviembre, los responsables de las políticas en Beijing han 

estado mirando con inquietud los próximos cuatro años de 

relaciones entre Estados Unidos y China. Beijing ha estado 

esperando que la administración Trump aplique políticas duras 

hacia China, lo que podría intensificar la guerra comercial, la 

guerra tecnológica y la confrontación entre los dos países por 

Taiwán. La opinión predominante es que China debe 

prepararse para las tormentas que se avecinan en sus tratos 

con Estados Unidos. 

La imposición por parte de Trump de aranceles del 10% a 

todos los productos chinos esta semana pareció justificar 

esas preocupaciones. China respondió rápidamente, 

anunciando sus propios aranceles a ciertos productos 

estadounidenses, así como restricciones a las exportaciones 

de minerales críticos y una investigación antimonopolio a la 

empresa estadounidense Google. Pero aunque Beijing tiene 

esas herramientas a su disposición, su capacidad para 

superar a Washington en un intercambio de represalias está 

limitada por el poder relativo de Estados Unidos y su gran 

déficit comercial con China. Los responsables políticos chinos, 

conscientes del problema, han estado planeando algo más que 

tácticas de guerra comercial. Desde el primer mandato de 

Trump, han estado adaptando su enfoque hacia Estados 

Unidos, y han pasado los últimos tres meses desarrollando 

aún más su estrategia para anticipar, contrarrestar y 

minimizar el daño de la volátil política de Trump. Como 

resultado de esa planificación, se ha estado llevando a cabo 

silenciosamente un amplio esfuerzo para apuntalar la 

economía interna y las relaciones exteriores de China.

Los preparativos de China reflejan en líneas generales la 

estrategia de la administraci·n Biden de òinvertir, alinearse y 

competiró, que implicaba invertir en la fortaleza de Estados 

Unidos, alinearse con los socios y competir cuando fuera 

necesario. Mientras tanto, la estrategia de Beijing para capear 

el temporal de Trump se centra en hacer que la economía 

interna sea más resiliente, reconciliarse con los vecinos clave 

y profundizar las relaciones en el Sur global. Trump bien 

podría lograr algunas victorias a corto plazo, pero los planes 

de Beijing van más allá de él. Los líderes chinos siguen 

convencidos del destino histórico del país de ascender y 

desplazar a Estados Unidos como potencia preeminente del 

mundo. Creen que las políticas de Trump socavarán el poder 

estadounidense y reducirán la posición global de Estados 

Unidos a largo plazo. Y cuando eso suceda, China quiere estar 

preparada para aprovecharlo. 

MOVIMIENTO DE REFORMA

El fortalecimiento del frente interno ha sido un elemento clave 

de la estrategia de Beijing. En vista de que la presidencia de 

LA ESTRATEGIA DE 

TRUMP PARA CHINA
*Pekín se prepara para sacar ventaja de la disrupción

Por Sol Yun

E independientemente de Trump. La desaceleración económica 

de los últimos años y los tibios resultados de los esfuerzos de 

estímulo del gobierno hasta ahora justifican una intervención 

más sustancial. Pero la aprensión por el aumento de las 

tensiones con Estados Unidos sin duda alentó a los 

responsables de las políticas. En su anuncio de diciembre, la 

Conferencia Central de Trabajo Econ·mico cit· el òimpacto 

negativo cada vez más profundo del cambio del entorno 

externoó como motivaci·n para sus pol²ticas fiscales 

actualizadas. El cambio más significativo en el entorno 

externo de China es el resultado de las elecciones 

estadounidenses. 

La imposición de aranceles por parte de Trump pareció 

justificar las preocupaciones de China.

El impulso de Beijing a la reforma no se limita a solucionar los 

problemas económicos internos, sino que también es un 

esfuerzo por abrir nuevas oportunidades para el comercio 

internacional. En las conversaciones con miembros de la 

comunidad política estadounidense después de las elecciones 

de noviembre, los interlocutores chinos expresaron interés en 

cumplir con el acuerdo comercial de Fase Uno firmado por 

Beijing y Washington en enero de 2020, que permitiría a China 

comprar productos estadounidenses por valor de 200.000 

millones de dólares. Incluso plantearon la posibilidad de 

iniciar las negociaciones de la Fase Dos, que se centrarían en 

la reforma estructural, incluidas medidas para abordar la 

relación entre el gobierno chino y las empresas estatales. 

Dada la sensibilidad de Beijing respecto de estos temas, el 

avance en estas negociaciones ha parecido durante mucho 

tiempo una perspectiva remota. Pero con una desaceleración 

económica en el país y la escalada de la guerra comercial con 

Estados Unidos, China está sintiendo más presión.

China también busca diversificar sus opciones comerciales. 

En los últimos meses, los ministerios de Asuntos Exteriores y 

Comercio chinos han hecho referencia en reiteradas 

ocasiones a los esfuerzos de China por sumarse al Acuerdo 

Integral y Progresivo para la Asociación Transpacífica, el 

acuerdo comercial de 12 miembros que sucedió al Acuerdo 

Transpacífico, que se estancó en 2017 después de que Estados 

Unidos se retirara. Los miembros del CPTPP deben cumplir 

estrictos requisitos de ingreso, lo que en el caso de China 

requeriría una reforma estructural seria. Beijing reconoce el 

valor de los mecanismos comerciales multilaterales: la 

adhesión de China a la Organización Mundial del Comercio en 

2001 fue probablemente el factor más importante en el 

ascenso económico de China. A medida que los países se 

alejan de la OMC y se acercan a acuerdos alternativos como el 

CPTPP, Beijing quiere asegurarse de no quedar afuera. Con 

Trump en el poder, la inclusión es aún más vital, ya que China 

busca compensar la pérdida de acceso a los mercados 

estadounidenses. 

Trump traerá volatilidad en forma de comercio, sanciones y 

controles a las exportaciones, China ha estado introduciendo 

medidas de estímulo para impulsar la economía real y 

fortalecer el consumo interno. El 8 de noviembre, tres días 

después de las elecciones estadounidenses, Beijing anunció un 

programa para distribuir 1,4 billones de dólares para reducir 

las deudas de los gobiernos locales en dos años. El Fondo 

Monetario Internacional ha estimado que las deudas de los 

gobiernos locales chinos ascienden a unos 9 billones de 

dólares; abordar el problema representa un importante 

esfuerzo del gobierno central para estabilizar la economía e 

infundir más confianza en el mercado chino. Un mes después, 

el 9 de diciembre, Beijing prometi· òpol²ticas fiscales m§s 

activas y pol²ticas monetarias moderadamente laxasó, que en 

la práctica implican más gasto 

público, expansión presupuestaria y tasas de interés más 

bajas. Esto marca un alejamiento de las políticas de ajuste del 

cinturón que han estado en vigor desde 2010 y un avance 

hacia el estímulo económico. A mediados de diciembre, la 

Conferencia Central de Trabajo Económico de China, una 

reunión clave del gobierno que determina la política 

económica para el año próximo, reiteró esas promesas. Entre 

sus recomendaciones figuraban un mayor gasto público, 

recortes de las tasas de interés y otras políticas destinadas a 

generar crecimiento.

Pekín tiene motivos para introducir esas medidas

A medida que los países se 
alejan de la OMC y se 
acercan a acuerdos 
alternativos como el CPTPP, 
Beijing quiere asegurarse 
de no quedar afuera. Con 
Trump en el poder, la 
inclusión es aún más vital, 
ya que China busca 
compensar la pérdida de 
acceso a los mercados 
estadounidenses. 
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REPARANDO CERCAS

Los preparativos de China para Trump también han implicado 

un impulso diplomático. En previsión de una mayor tensión en 

el Indopacífico, China ha tratado de atar cabos sueltos con 

India y Japón, dos vecinos con los que China ha tenido 

relaciones turbulentas durante los últimos años. La estabilidad 

en el vecindario inmediato de China minimizará las 

distracciones para Beijing y podría socavar los esfuerzos de 

Estados Unidos por presionar a sus socios para que presionen 

a China. Mejorar los lazos con Japón y Australia también es una 

manera de que China se congracie con los líderes del CPTPP.

El deshielo en las relaciones chino-indias ha sido notable. En 

octubre, China y la India alcanzaron repentinamente un 

acuerdo para retirarse del territorio fronterizo en disputa de 

Ladakhdespués de un impasse militar de cuatro años. Tras la 

elección de Trump, China invitó al asesor de seguridad nacional 

indio, AjitDoval, a Beijing para hablar sobre cuestiones 

fronterizas. A Doval incluso se le concedió una reunión con el 

vicepresidente chino, Han Zheng, una medida inusual y un gesto 

de buena voluntad. China también ofreció resultados concretos 

a la India durante la visita, incluido el permitir a los ciudadanos 

indios el derecho de paso para reanudar las peregrinaciones al 

Tíbet, la cooperación en vías fluviales compartidas y el 

comercio entre los dos países en el paso de montaña de Nathu

La. Más importante aún, China se comprometió a buscar "una 

solución justa, razonable y mutuamente aceptable para la 

cuestión fronteriza". Beijing ha postergado durante mucho 

tiempo un acuerdo integral sobre la frontera chino-india -un 

acuerdo que Nueva Delhi desea-porque cree que mantener 

viva la disputa le da influencia. Pero ahora China parece 

dispuesta a comprometerse. 

Trump puede lograr victorias a corto plazo, pero Pekín mira 

más allá de él.

China también ha avanzado con Japón, con la esperanza de 

mejorar las relaciones con el aliado más importante de 

Estados Unidos en la región. En septiembre de 2024, Pekín 

anunció que desmantelaría gradualmente la prohibición de las 

importaciones de productos del mar japoneses que había 

impuesto en agosto de 2023. Después de que el líder chino Xi 

Jinping se reuniera con el primer ministro japonés Shigeru 

Ishibaen el marco de una cumbre de Cooperación Económica 

Asia-Pacífico en Perú en noviembre, China restableció la 

entrada sin visado para los visitantes japoneses. Y los 

intercambios entre el partido gobernante China y Japón, que 

comenzaron en 2004 pero han estado suspendidos durante los 

últimos siete años, se reanudaron en enero, y China recibió a 

una delegación japonesa en Pekín. Durante esa reunión, el 

ministro de Asuntos Exteriores chino, Wang Yi, habría 

propuesto que Ishibavisitara China durante los Juegos 

Asiáticos de Invierno de 2025, que China albergará. Al mismo 

tiempo, China ha estado haciendo propuestas a Australia, 

anunciando unilateralmente a finales de noviembre una política 

de exención de visado de 30 días para los ciudadanos 

australianos que visiten China. 

No fue hasta que el regreso de Trump se convirtió en una 

perspectiva real que Beijing comenzó a centrarse en el 

acercamiento a estos socios estadounidenses. Si bien China 

fue abandonando gradualmente su hostil diplomacia del 

òguerrero loboó despu®s de la reapertura del pa²s tras la 

COVID-19 en 2023, las relaciones chinas con India y Japón en 

particular siguieron siendo frías: las tensiones fronterizas con 

India continuaron y Beijing criticó ferozmente a Japón por su 

vertido de aguas residuales radiactivas tratadas en el océano 

Pacífico. Pero ante la incertidumbre que podría traer una 

segunda presidencia de Trump, China se propuso mejorar sus 

relaciones con ambos países. 

EL JUEGO LARGO

China tiene opciones para una respuesta directa a los 

aranceles adicionales u otras medidas comerciales que Trump 

pueda imponer: su conjunto de herramientas incluye controles 

de exportación, sanciones a las empresas estadounidenses, 

depreciación de la moneda china, aranceles de represalia a las 

exportaciones estadounidenses a China y más. Cuál de estas 

medidas implemente China y cuándo dependerá de lo que 

Trump decida hacer. Sin embargo, a diferencia de su enfoque 

en gran medida reactivo durante el primer mandato de Trump, 

esta vez Beijing no solo tendrá una respuesta táctica sino 

también una estrategia más amplia. En última instancia, China 

espera usar las políticas de Trump para su propio beneficio. 

Los líderes chinos podrían usar una guerra comercial instigada 

por Estados Unidos para unir a varios grupos de interés 

internos en torno a reformas significativas en el país y para 

expandir los vínculos con países con los que Estados Unidos se 

distancia, fortaleciendo la posición de China en un sistema 

comercial global reorientado. 

A diferencia de 2016, los dirigentes chinos también saben qué 

esperar de Trump. En su primer mandato, Trump demostró a 

Pekín que nada estaba descartado. Su administración rompió 

tabúes a la hora de hablar del Partido Comunista Chino y 

Taiwán, y desmintió la suposición de que las relaciones entre 

Estados Unidos y China no caerían por debajo de cierto nivel. 

Esa experiencia ha preparado a los responsables políticos de 

Pekín para tomar en serio la posibilidad de que el gobierno 

estadounidense imponga aranceles ruinosamente altos a todos 

los productos chinos o intente avanzar en las relaciones de 

Estados Unidos con Taiwán. Tras presenciar la caída libre de 

las relaciones bilaterales en 2020 tras el brote de COVID-19, 

los dirigentes chinos no pueden evitar sentir que ya han visto 

lo peor. En efecto, Trump ha perdido el elemento sorpresa.

En última instancia, China espera utilizar las políticas de Trump 

en su propio beneficio. Después de ocho años de aprendizaje y 

preparación para mitigar las repercusiones negativas de las 

políticas de Trump, invirtiendo en el país y construyendo 

alianzas con el Sur global, Beijing cree que puede soportar una 

presidencia estadounidense turbulenta. Puede que su 

estrategia esté impulsada por ilusiones. La economía china 

está en una posición precaria y el problema de exceso de 

capacidad del país la está obligando a aumentar las 

exportaciones y generando resistencia en todo el mundo. El 

futuro económico de China es incierto y la desaceleración 

puede no revertirse ni siquiera con una intervención 

gubernamental activa, independientemente de lo que haga 

Estados Unidos. Sin embargo, los dirigentes chinos siguen 

confiando en que, incluso si la economía del país sufre, es poco 

probable que cuatro años de Trump la lleven a una crisis total. 

Y prevén que si Trump sigue adelante con sus políticas 

declaradas, como las relacionadas con el comercio y la 

expansión territorial, podría dañar gravemente la credibilidad 

y el liderazgo global de Estados Unidos. Por eso, Pekín ve el 

segundo mandato de Trump como una oportunidad potencial 

para que China expanda su influencia más lejos y más rápido. 

Desde este punto de vista, la competencia con Estados Unidos 

no es en sí la fuerza impulsora detrás de la gran estrategia de 

China, sino más bien un componente de un proceso más amplio: 

el ascenso de China y el desplazamiento de Estados Unidos 

como la principal superpotencia del mundo, lo que Xi suele 

describir como "cambios nunca vistos en un siglo". Pekín 

supone que las propias políticas de Washington desmantelarán 

los cimientos de la hegemonía global de Estados Unidos, 

incluso si en el proceso crean mucha turbulencia para otros 

países. La máxima prioridad de China, entonces, es 

simplemente capear el temporal. (ForeignAffairs. 6 de febrero 

2025). [Fuente: https://goo.su/CJ9v].

RUTAS ALTERNATIVAS

China también ha estado ampliando su cooperación con países 

del Sur global que ofrecen acceso por la puerta trasera a los 

mercados estadounidenses. A medida que los aranceles y las 

interrupciones de la cadena de suministro rompen los vínculos 

comerciales directos entre Estados Unidos y China, cada vez 

más comercio se produce de forma indirecta. En efecto, los 

mismos materiales y piezas chinos se utilizan en los bienes 

exportados a Estados Unidos, pero ahora los productos finales 

se fabrican o ensamblan en países distintos de China. Beijing 

ha aceptado esta transición al comercio por la puerta trasera; 

las exportaciones de China siguen siendo fuertes, y el 

superávit comercial del país alcanzará un pico de casi un billón 

de dólares en 2024. Sus mercados de exportación de más 

rápido crecimiento son los países del Sur global, incluidos 

Brasil, Indonesia, Malasia, Tailandia y Vietnam, muchos de los 

cuales actúan como intermediarios al procesar materiales 

chinos y exportar los productos terminados a Estados Unidos. 

En los últimos años, China ha facilitado deliberadamente el 

crecimiento de estas redes de suministro mediante 

inversiones en Asia y América Latina. La inversión china en 

Vietnam, por ejemplo, aumentó un 80 por ciento en 2023, hasta 

4.500 millones de dólares, y el comercio bilateral chino-

vietnamita alcanzó los 260.000 millones de dólares, más que el 

comercio de China con Rusia, incluso con todo el petróleo y el 

gas que China ha comprado a Rusia durante la guerra en 

Ucrania. En México, según XuQiyuan, economista de alto nivel 

de la Academia China de Ciencias Sociales, la inversión directa 

de China en el exterior en 2023 alcanzó los 3.000 millones de 

dólares, diez veces más de lo que informan los datos oficiales. 

Allí donde los países pueden ofrecer rutas hacia el mercado 

estadounidense, las empresas chinas han estado ansiosas por 

invertir. 

Aunque China seguiría prefiriendo comerciar directamente con 

Estados Unidos, para Pekín la alternativa de encabezar un 

sistema de comercio paralelo con el Sur global es aceptable. 

Existe la posibilidad de que Trump decida castigar a terceros 

países por su cooperación económica con China, como ha 

amenazado en el caso de Panamá. Pekín no tiene una solución 

obvia y fácil para este tipo de perturbaciones, pero las 

medidas de Trump tampoco necesariamente perjudicarán las 

relaciones económicas de China: para los países que sufren su 

ira, todavía podrían prevalecer consideraciones económicas 

prácticas. De hecho, después de que Italia se retiró de la 

Iniciativa del Cinturón y la Ruta de la Seda de China en 

diciembre de 2023, sus vínculos económicos con ese país no 

desaparecieron: el comercio bilateral aumentó en 2024. Para 

muchos países del Sur global, los lucrativos acuerdos 

económicos con China seguirán teniendo un gran atractivo. 

Además, Pekín podría cosechar los beneficios si las medidas 

estadounidenses de mano dura socavan las relaciones de 

Washington con países clave.

Pekín supone que las propias 
políticas de Washington 
desmantelarán los cimientos de la 
hegemonía global de Estados 
Unidos, incluso si en el proceso 
crean mucha turbulencia para 
otros países.

https://goo.su/CJ9v
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l comienzo de su mandato, el nuevo Secretario de 

Estado de los EE.UU., Marco Rubio, ha concedido una entrevista 

en la que hizo comentarios reveladores sobre los cambios en 

la posición global del imperialismo estadounidense. Dijo, entre 

otras cosas:

òY creo que eso se perdi· al final de la Guerra Fr²a, porque 

éramos la única potencia del mundo, así que asumimos esta 

responsabilidad de convertirnos en el gobierno global en 

muchos casos, tratando de resolver todos los problemas. Y 

están sucediendo cosas terribles en el mundo. Las hay. Y luego 

hay cosas que son terribles que afectan directamente a 

nuestro interés nacional, y tenemos que volver a priorizarlas. 

Así que no es normal que el mundo simplemente tenga una 

potencia unipolar.  No fue así, fue una anomalía. Fue un 

producto del fin de la Guerra Fría, pero con el tiempo se iba a 

volver a un punto en el que se tenía un mundo multipolar, con 

múltiples grandes potencias en diferentes partes del planeta. 

Ahora nos enfrentamos a eso con China y, en cierta medida, 

con Rusia, y luego hay que lidiar con estados rebeldes como 

Ir§n y Corea del Norteó. [1]

Rubio es un reaccionario ultraconservador, pero no es un 

tonto, ¡un cumplido que difícilmente se puede extender a todos 

los miembros de la Administración Trump! Es cierto que la 

hegemonía absoluta de los EE.UU. ðprimero dentro del campo 

imperialista después de la Segunda Guerra Mundial y luego a 

nivel mundial después del colapso del estalinismo en 1991 hasta 

la Gran Recesión en 2008ðfue única si observamos la época 

histórica del capitalismo en su conjunto.  Las guerras 

napoleónicas de 1803-1815, la guerra de Crimea de 1853-1856, 

la guerra franco-alemana de 1870-1871, la Primera y Segunda 

Guerra Mundial de la primera mitad del siglo XX son sólo 

algunos ejemplos de conflictos militares derivados de la 

rivalidad entre las grandes potencias. Por lo tanto, lo que 

vemos ahora es un òretornoó a la rivalidad entre las grandes 

potencias, que es ònaturaló para el capitalismo, un sistema 

global basado en el lucro y los estados nacionales. Sin 

embargo, como la rivalidad actual entre las grandes potencias 

tiene lugar en la era de las armas nucleares, ¡las 

consecuencias devastadoras para la humanidad son mucho 

peores! Uno de los principales argumentos que han esgrimido 

RUBIO, SECRETARIO DE ESTADO 

DE EE.UU., ADMITE EL FIN DE LA 

HEGEMONÍA ESTADOUNIDENSE 

Y COMIENZO DEL ORDEN 

MUNDIAL MULTIPOLAR
La declaración de Rubio es otra confirmación del análisis marxista, 

¡y es aún más notable porque proviene de la voz oficial del 

imperialismo estadounidense!

Por Michael Pröbsting*

A imperialismo en la Era de la Rivalidad de las Grandes Potencias. 

Los factores detrás de la Rivalidad acelerada entre los E.U, China, 

Rusia, la U.E y Japón. Una crítica del análisis de la izquierda y una 

semblanza de la Perspectiva Marxista, RCIT Books, Viena 2019, 

https://www.thecommunists.net/home/espa%C3%B1ol/libro-

anti-imperialismo-en-la-era-de-la-rivalidad-de-las-grandes-

potencias/

[4] Para nuestro análisis de China como potencia imperialista, 

véase, por ejemplo, el siguiente trabajo de Michael Pröbsting: 

òChineseImperialismand theWorldEconomyó, anessaypublished

in thesecondeditionofThePalgraveEncyclopediaofImperialism

and Anti-Imperialism(editado por Immanuel Ness y ZakCope), 

PalgraveMacmillan, Cham, 2020, 

https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007%2F978-

3-319-91206-6_179-1; China: una potencia imperialistaé ào 

todavía no? ¡Una cuestión teórica con consecuencias muy 

prácticas! Continuando el Debate con Esteban Mercatantey el 

PTS/FT sobre el carácter de clase de China y sus consecuencias 

para la estrategia revolucionaria, 22 de enero de 2022, 

https://www.thecommunists.net/theory/china-imperialist-

power-or-not-yet/#anker_1; Chinaôstransformationintoan

imperialistpower. A studyoftheeconomic, politicaland military

aspectsofChina as a Great Power(2012), 

http://www.thecommunists.net/publications/revcom-number-4; 

ChinaõsEmergenceas anImperialistPower, New Politics, Summer 

2014 (Vol: XV-1, Whole#: 57).

[5] Cifras del año 2000: APEC: Regional TrendsAnalysis, May 

2021, p. 2; las cifras para Alemania y la India en la primera 

columna son del año 2005 (UNIDO: Industrial DevelopmentReport

2011, p. 194; cifras para el año 2023: UNIDO: International 

YearbookofIndustrial StatisticsEdition2024, p. 99

[6] Las cifras fueron tomadas de James Eagle: AnimatedChart: 

G7 vs. BRICS byGDP (PPP), 27 July2023, 

https://www.visualcapitalist.com/cp/animated-chart-g7-vs-

brics-by-gdp-ppp

[7] FortuneGlobal 500, 2005 (Lourdes Casanova, Anne Miroux: 

EmergingMarketMultinationalsReport2019, Cornell University, p. 

2), 2012 

(http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2012/full

_list/) y 2023 (https://fortune.com/ranking/global500/2023/).

los críticos de nuestro análisis del imperialismo en el siglo XXI 

es que sobrestimamos la decadencia del imperialismo 

estadounidense y el ascenso de nuevas grandes potencias 

como China y Rusia. Hemos discutido este tema en varias 

ocasiones, por ejemplo, en un debate reciente con Claudio 

Katz, un reconocido economista progresista en América Latina. 

[2] También hay otros marxistas que creen que todavía existe 

un orden mundial liderado por Estados Unidos. [3]

Todos estos críticos ignoran o subestiman los dramáticos 

cambios que han tenido lugar en el mundo capitalista en las 

últimas dos décadas. Como hemos demostrado en varios 

trabajos, ha habido un desplazamiento masivo de la producción 

de valor capitalista de las antiguas potencias imperialistas de 

Occidente, lo que resultó, por un lado, en una creciente 

superexplotación de los países semicoloniales del Sur Global y, 

por otro, en el surgimiento de nuevas potencias imperialistas, 

la más importante de las cuales es China. En las tres tablas del 

apéndice [infra] se puede ver muy claramente este ascenso de 

China en términos de producción económica, así como de las 

principales corporaciones globales. [4]

La declaración de Rubio es otra confirmación del análisis 

marxista, ¡y es aún más notable porque proviene de la voz 

oficial del imperialismo estadounidense! *CCRI. (3 de febrero 

2025). [https://lc.cx/Ygu4P3].

Notas:

[1] SecretaryMarco Rubio withMegynKelly ofTheMegynKelly 

Show, Interview, Washington, DC, January30, 2025, 

https://www.state.gov/secretary-marco-rubio-with-megyn-

kelly-of-the-megyn-kelly-show/.

[2] Ver, por ej. Claudio Katz: Coincidencias y discrepancias con 

Lenin, 15.10.2024, https://katz.lahaine.org/coincidencias-y-

discrepancias-con-lenin/; Michael Pröbsting: ¿Vivimos en la 

era del òImperioó o del Imperialismo? 7 de diciembre de 2024, 

https://periodistasunidos.com.mx/empresas/vivimos-en-la-

era-del-imperio-o-del-imperialismo-otra-respuesta-a-claudio-

katz-sobre-la-actualidad-de-la-teoria-marxista-del-

imperialismo/

[3] Para nuestro análisis de la rivalidad interimperialista, 

véase, por ejemplo, el libro de Michael Pröbsting: Anti-

https://fortune.com/ranking/global500/2023/
https://www.state.gov/secretary-marco-rubio-with-megyn-kelly-of-the-megyn-kelly-show/
https://www.state.gov/secretary-marco-rubio-with-megyn-kelly-of-the-megyn-kelly-show/
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REGRESO DE TRUMP Y 

BRICS: NUEVA ERA E 

INCERTIDUMBRE 

ESTRATÉGICA
*El regreso de Trump anuncia una nueva era de incertidumbre estratégica. 

Sus políticas orientadas a los aranceles, sumadas al creciente impulso de 

los BRICS a la desdolarización, podrían reformular las alianzas 

económicas en todo el mundo de una manera sin precedentes.

Por Hriday Sarma* 
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l presidente de Estados Unidos, Donald 

Trump, ha anunciado planes para imponer aranceles 

elevados a las importaciones de Canadá, México y 

China. Los aranceles tienen como objetivo castigar a 

Canadá y México por su fracaso a la hora de detener 

la inmigración ilegal y frenar el flujo de fentanilo y 

otras drogas ilegales hacia Estados Unidos. El 

acuerdo incluye aranceles adicionales del 25 por 

ciento sobre los productos de Canadá y México, que 

entrarán en vigor en febrero, así como aranceles del 

10 por ciento sobre las importaciones de China.

El grupo BRICS, cuyo núcleo está formado por Brasil, 

Rusia, India, China y Sudáfrica, y al que se suman 

cada vez más nuevos miembros (Argentina, Egipto, 

Etiopía, Irán, Arabia Saudita, Emiratos Árabes Unidos, 

Indonesia) y otros países que esperan sumarse, está 

ampliando su influencia en el escenario mundial.

El grupo está explorando formas de reducir su 

dependencia del dólar estadounidense, que se 

considera un desafío directo a la hegemonía 

financiera estadounidense. Rusia y China, en 

particular, son partidarios activos de la creación de 

una moneda alternativa para facilitar el comercio 

internacional dentro del bloque. Sin embargo, India 

se ha mostrado escéptica sobre la adopción de una 

moneda única dentro de los BRICS, y el Ministro de 

Asuntos Exteriores, SubrahmanyamJaishankar, 

destacó las dificultades que implica coordinar las 

políticas fiscales, monetarias, económicas y 

exteriores entre los países miembros.

La postura agresiva de Trump pone de relieve una

E estrategia más amplia destinada a restaurar el 

dominio estadounidense en el comercio y las 

finanzas mundiales. Al utilizar los aranceles como 

medida punitiva, la administración pretende disuadir 

a los países en desarrollo, tanto emergentes como 

subdesarrollados, de aplicar políticas económicas 

que debiliten el dominio del dólar. Sin embargo, ese 

enfoque corre el riesgo de alejar a socios 

comerciales clave y podría desencadenar medidas 

de represalia que desestabilicen los mercados 

internacionales.

La imposición de aranceles a Canadá y México, que 

son socios integrales en el Acuerdo Estados Unidos-

México-Canadá (T-MEC), marca un alejamiento de la 

estrecha relación de cooperación establecida en 

virtud de ese acuerdo. Se espera que los aranceles 

impulsen el gasto de los consumidores en Estados 

Unidos, particularmente en los sectores de 

electrónica, alimentos y prendas de vestir, ya que las 

empresas trasladan los costos adicionales a los 

consumidores. 

Los críticos argumentan que estas políticas 

proteccionistas podrían ser contraproducentes, 

perturbando las cadenas de suministro y tensando 

las relaciones diplomáticas. La amenaza de 

aranceles del 100 por ciento para los países BRICS si 

adoptan la nueva moneda podría complicar aún más 

la dinámica del comercio internacional.

Más allá del impacto económico inmediato, el 

regreso de Trump y su renovado enfoque en los 

aranceles podrían tener implicaciones significativas

Más allá del 
impacto 
económico 
inmediato, el 
regreso de Trump 
y su renovado 
enfoque en los 
aranceles podrían 
tener 
implicaciones 
significativas 
para el orden 
geopolítico 
mundial. 
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para el orden geopolítico mundial. Durante el 

mandato anterior de Trump, Estados Unidos se retiró 

de acuerdos multilaterales, incluido el acuerdo 

climático de París, y libró guerras comerciales que 

llevaron a la imprevisibilidad e inestabilidad 

económica. El segundo mandato de Trump parece 

estar caracterizado por acciones similares, con un 

énfasis en el nacionalismo económico que podría 

acelerar la fragmentación económica global.

La influencia de los BRICS, y ahora del bloque 

BRICS+, está creciendo constantemente, no sólo 

económicamente sino también como contrapeso 

geopolítico a las instituciones dominadas por 

Occidente (el FMI y el Banco Mundial). La expansión 

de los BRICS y la incorporación de nuevos miembros 

potenciales, en particular Nigeria y Pakistán, señalan 

un cambio estratégico hacia una arquitectura 

financiera global alternativa.

Si estos países adoptan una moneda común o 

liquidan sus transacciones comerciales en monedas 

locales, el predominio del dólar estadounidense en 

las transacciones globales podría verse seriamente 

amenazado.

Sin embargo, existe una brecha visible dentro del 

BRICS. India, un actor clave del bloque, ha adoptado 

un enfoque equilibrado en su política exterior, 

alineándose a menudo con Occidente en cuestiones 

clave y relacionándose pragmáticamente con Rusia y 

China. A diferencia de Rusia y China, que son 

bastante agresivas en la defensa de un orden 

mundial multipolar, India no busca problemas y no 

invade claramente el status quo de la economía 

global. La vacilación de Delhi a la hora de adoptar 

una moneda única del BRICS refleja sus 

preocupaciones más amplias sobre la soberanía, la 

autonomía económica y sus vínculos económicos 

existentes con Estados Unidos y Europa.

Por otra parte, China está avanzando firmemente 

hacia la desdolarización a través de la Iniciativa del 

Cinturón y la Ruta (BRI) y la expansión del yuan 

digital. Rusia, afectada por las sanciones 

occidentales por el conflicto en Ucrania, ha 

acelerado su búsqueda de alternativas financieras y 

comercia cada vez más con China y otros socios en 

monedas distintas del dólar. Brasil y Sudáfrica, si 

bien apoyan las iniciativas de los BRICS, no tienen la 

influencia económica de China y Rusia para estimular 

cambios fundamentales en el sistema financiero 

global.

El regreso de Trump al poder añade aún más 

imprevisibilidad a esta dinámica. Su historial de 

restricciones unilaterales sugiere la posibilidad de 

una intensificación de la confrontación económica, 

en particular con China, a la que ha acusado 

reiteradamente de "hacer trampa" en el comercio. Si 

expresado su escepticismo sobre la OTAN y 

cuestiona la necesidad de la participación 

estadounidense en Ucrania, lo que está en línea con 

los intereses estratégicos de Moscú. Por otra parte, 

sus amenazas de aranceles y potencial hostilidad 

económica hacia los BRICS podrían complicar la 

recuperación económica de Rusia, dada su creciente 

dependencia de socios comerciales no occidentales.

China, a menudo considerada un objetivo clave de las 

políticas económicas de Trump, enfrenta desafíos 

aún mayores. Durante la primera administración de 

Trump, Estados Unidos y China estuvieron 

enfrascados en una intensa guerra comercial que 

resultó en aranceles sobre bienes por valor de miles 

de millones de dólares. Un segundo mandato de 

Trump podría ver este conflicto escalar, 

especialmente si intenta cortar el acceso de China a 

tecnologías críticas o limitar su influencia en las 

cadenas de suministro globales, como el acceso a 

chips de memoria de gran ancho de banda críticos 

para aplicaciones de inteligencia artificial, como se 

ve en las recientes restricciones a empresas 

estadounidenses y extranjeras, incluida SK HynixInc. 

de Corea del Sur. y MicronTechnologyInc., con sede 

en Idaho.

En este contexto, el propio BRICS se ve obligado a 

superar contradicciones internas. Aunque el objetivo 

del grupo es desafiar el dominio financiero 

occidental, las diferentes prioridades de sus 

miembros crean obstáculos internos.

Un Estados Unidos más asertivo bajo el mando de 

Trump podría acelerar la cohesión de los BRICS 

como respuesta defensiva o exponer líneas de falla a 

medida que los miembros individuales anteponen sus 

intereses nacionales a la acción colectiva.

El regreso de Trump anuncia una nueva era de 

incertidumbre estratégica. Sus políticas orientadas a 

los aranceles, sumadas al creciente impulso de los 

BRICS a la desdolarización, podrían reformular las 

alianzas económicas en todo el mundo de una 

manera sin precedentes. Aunque aún quedan por ver 

las implicancias completas de esto, lo que es seguro 

es que tanto Estados Unidos como los países BRICS 

están entrando en un período de mayor 

confrontación económica y geopolítica. Los próximos 

años probablemente determinarán si las tensiones 

en las relaciones conducirán a cambios 

fundamentales en el orden financiero global o 

exacerbarán las divisiones existentes en una 

economía global cada vez más fragmentada.

*Abogado indio e investigador independiente que 

trabaja en cuestiones energéticas en la Gran 

Eurasia. (06 de febrero.2025). [Fuente: 

https://globalaffairs.ru/articles/tramp-i-briks-

sarma/].

Trump cumple con su amenaza de imponer aranceles 

del 100 por ciento, los países BRICS podrían 

responder intensificando sus esfuerzos para eludir 

al dólar, acelerando la fragmentación financiera en 

el mundo.

Es más, el proteccionismo estadounidense bajo 

Trump 2.0 podría forzar ajustes estratégicos 

inesperados. India, que ha sido cautelosa en su 

compromiso con los BRICS aunque mantiene fuertes 

lazos con Estados Unidos, puede verse obligada a 

reconsiderar su posición dependiendo de las 

implicaciones económicas de las políticas 

comerciales estadounidenses. De la misma manera, 

la Unión Europea, ya recelosa de la doctrina "Estados 

Unidos primero" de Trump, puede empezar a 

fortalecer su asociación económica con los países 

BRICS, especialmente a la luz de las interrupciones 

del suministro energético causadas por la operación 

militar especial en Ucrania.

Para Rusia, el control cada vez más estricto de 

Trump sobre el aparato administrativo 

estadounidense crea tanto oportunidades como 

riesgos. Por un lado, Trump tradicionalmente ha 
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RUSIA HA PASADO DEL 

CONCEPTO DE LA GRAN 

EUROPA AL DE LA GRAN 

EURASIA
*El resurgimiento de líneas divisorias militarizadas en el continente 

europeo está haciendo a los europeos excesivamente dependientes de 

Estados Unidos y a Rusia excesivamente dependiente de China.

Por Glenn Diesen

a teoría liberal sugiere que la 

interdependencia económica crea la paz porque ambas 

partes ganan económicamente mediante el 

mantenimiento de relaciones pacíficas. Sin embargo, la 

teoría liberal es profundamente errónea porque supone 

que los Estados dan prioridad a la ganancia absoluta 

(ambas partes ganan y no importa quién gana más). Los 

Estados, debido a la competencia por la seguridad en el 

sistema internacional, deben centrarse en el beneficio 

relativo (es decir, quién gana más). Como reconocía 

Friedrich List, «mientras exista la división del género 

humano en naciones independientes, la economía política 

también estará a menudo reñida con los principios 

cosmopolitas».

Una parte siempre será más dependiente que la otra en 

todas las relaciones de interdependencia. La 

interdependencia asimétrica permite al Estado menos 

dependiente crear condiciones económicas favorables y 

obtener concesiones políticas de un Estado más 

dependiente. Por ejemplo, la UE y Moldavia son 

interdependientes, pero la interdependencia asimétrica 

permite a la UE preservar su autonomía y ganar 

influencia.

El «equilibrio de dependencia» se refiere a una 

interpretación geoeconómica de un equilibrio de poder 

realista. En una asociación interdependiente asimétrica, 

la parte más poderosa y menos dependiente puede 

extraer poder político. Por lo tanto, la parte más 

dependiente tiene incentivos sistémicos para restablecer 

un equilibrio de dependencia reforzando su autonomía 

estratégica mediante la diversificación de sus 

asociaciones económicas con el fin de reducir su 

dependencia del actor más poderoso.

La rivalidad geoeconómica implica competir por el poder 

sesgando la simetría dentro de las asociaciones 

económicas interdependientes para reforzar tanto la 

influencia como la autonomía. En otras palabras, hacerse 

menos dependiente de los demás mientras se aumenta la 

L

dependencia de los otros. Diversificar las asociaciones 

económicas puede reducir la propia dependencia de un 

Estado o región, mientras que afirmar el control sobre 

los mercados estratégicos reduce la capacidad de otros 

Estados para diversificarse y reducir su dependencia.

Los fundamentos geoeconómicos de la 

dominación occidental

El ancestral dominio geoeconómico de Occidente es 

producto de la interdependencia asimétrica a través del 

dominio de las nuevas tecnologías, los mercados 

estratégicos, los corredores de transporte y las 

instituciones financieras.

Tras la desintegración del Imperio Mongol 

desaparecieron los corredores de transporte terrestre 

de la antigua Ruta de la Seda que habían impulsado el 

comercio y el crecimiento. A partir de principios del siglo 

XVI, las potencias marítimas occidentales se hicieron con 

el control de los principales corredores marítimos y 

establecieron «imperios de puestos comerciales». Las 

grandes potencias navales, como Gran Bretaña, eran por 

tanto históricamente más proclives al libre comercio 

porque tenían más que ganar y arriesgaban menos al

controlar las rutas comerciales. Las estrategias 

marítimas de Alfred Thayer Mahan a finales del siglo XIX 

se basaban en este razonamiento estratégico, ya que el 

control de los océanos y del continente euroasiático 

desde la periferia sentó las bases del poder militar y 

económico de los Estados Unidos.

El avance de la Revolución Industrial creó un equilibrio de 

dependencia aún más favorable a Occidente. Adam Smith 

señaló que el descubrimiento de América y de las Indias 

Orientales eran «los dos acontecimientos más grandes e 

importantes registrados en la historia de la humanidad». 

Sin embargo, también reconoció que la extrema 

concentración de poder en Europa creaba una relación de 

explotación y destrucción: «Para los nativos, sin 

embargo, tanto en las Indias Orientales como en las 

Occidentales, todas las ventajas comerciales que podrían 

haber resultado de estos acontecimientos fueron 

engullidas y perdidas en las terribles desgracias que 

causaron. Estas desgracias, sin embargo, parecen haber 

surgido más del accidente que de la naturaleza de los 

acontecimientos. En el preciso momento en que se 

produjeron estos descubrimientos, la superioridad de la 

fuerza resultó tan grande del lado de los europeos que 

éstos pudieron cometer impunemente todo tipo de 

injusticias en estos remotos países».

Samuel Huntington escribió algo parecido: «Durante 

cuatrocientos años, las relaciones intercivilizacionales

consistieron en la subordinación de otras sociedades a la 

civilización occidental. Sin embargo, la fuente inmediata 

de la expansión occidental fue la tecnología: la invención 

de los medios de navegación oceánica para llegar a 

pueblos lejanos y el desarrollo de capacidades militares 

para conquistar esos pueblos. Occidente conquistó el 

mundo no por la superioridad de sus ideas, valores o 

religión (a los que se convirtieron pocos miembros de 

otras civilizaciones), sino por su superioridad en la 

aplicación de la violencia organizada. Los occidentales 

suelen olvidar este hecho; los no occidentales no».

Occidente conquistó el 
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Tras la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos se 

convirtió en la potencia dominante por su poderío militar, 

pero también por su poder geoeconómico debido a la 

gran proporción de su economía en el PIB mundial, su 

superioridad tecnológica, su dominio industrial, las 

instituciones de Bretton Woods, su control de los 

mercados/recursos estratégicos y su control de los 

principales corredores de transporte.

De la Casa Común Europea de 

Gorbachov a la «Gran Europa»

Tras la desaparición del comunismo Rusia aspiraba a 

integrarse a Occidente para formar una «Gran Europa» 

basándose en las ideas del concepto de Gorbachov de 

una Casa Común Europea. El desarrollo económico y la 

prosperidad de Rusia exigían la integración con 

Occidente como principal centro económico del sistema 

internacional.

Sin embargo, estadounidenses y europeos no se 

animaron a aceptar el concepto de una Gran Europa. El 

objetivo de Occidente era construir una nueva Europa sin 

Rusia, lo que significaba relanzar la política de bloques. El 

ultimátum dado a Rusia era aceptar una posición 

subordinada como aprendiz permanente de Occidente o 

quedar aislada y convertirse así en económicamente 

subdesarrollada e irrelevante. Occidente sólo ha apoyado 

a instituciones europeas como la OTAN y la UE, que han 

aumentado progresivamente el poder de negociación 

colectiva de Occidente para maximizar la 

interdependencia asimétrica con Rusia. Hacer que Rusia 

obedeciera a instituciones europeas en las que Rusia no 

tenía asiento en la mesa era posible en el marco de una 

interdependencia asimétrica extrema. La cooperación 

implicaría entonces concesiones unilaterales y Rusia 

tendría que aceptar las decisiones de Occidente.

El distanciamiento de Rusia no importaría si seguía 

debilitándose. William Perry, Secretario de Defensa de 

EEUU entre 1994 y 1997, reconoció que sus colegas de la 

administración Clinton eran conscientes de que el 

expansionismo de la OTAN y la exclusión de Rusia de 

Europa estaban alimentando la ira rusa: «No es que 

hayamos escuchado sus argumentos [los de Rusia] y 

hayamos dicho que no estamos de acuerdo con ellos. 

Esencialmente, la gente con la que hablaba cuando 

intentaba exponer el punto de vista rusoé me daba la 

siguiente: «¿A quién le importa lo que piensen? Son una 

potencia de tercera categoría». Y, por supuesto, este 

punto de vista también se transmitía a los rusos. Fue 

entonces cuando empezamos a deslizarnos por ese 

camino».

El sueño de una Gran Europa fracasó por la incapacidad 

de Rusia de crear un equilibrio de dependencia dentro de 

Europa. La iniciativa moscovita de una Europa más amplia 

pretendía lograr una representación proporcional en la 

mesa europea. En su lugar, las desfavorables 

asociaciones asimétricas con Occidente que siguieron 

permitieron el unilateralismo occidental, velado como 

multilateralismo, maximizar tanto su autonomía como su 

influencia.

La «cooperación» fue entonces conceptualizada por 

Occidente en un formato profesor-alumno/materia-

objeto, en el que Occidente sería un «socializador» y 

Rusia tendría que aceptar concesiones unilaterales. El 

declive de Rusia se gestionaría mientras que la 

expansión de la esfera de influencia de la UE y la OTAN 

hacia el Este disminuiría gradualmente el papel de Rusia 

en Europa. La «integración europea» se convirtió en un 

proyecto geoestratégico de suma cero, y a los Estados 

vecinos se les ofreció una «elección civilizatoria» en la 

que debían alinearse con Rusia o con Occidente.

Por lo tanto, el proyecto de la «Gran Europa» de Moscú 

estaba condenado al fracaso. La política unilateral de 

Yeltsin no fue recompensada ni correspondida por 

Occidente, pero dejó a Rusia vulnerable y expuesta. Rusia 

descuidó a sus socios del Este, lo que le privó del poder 

de negociación necesario para negociar en un formato 

más favorable para Europa. Brzezinski señaló que la 

cooperación con Occidente era «la única opción de Rusia, 

incluso desde el punto de vista táctico», y que «ofrecía a 

Occidente una oportunidad estratégica. Creando las 

condiciones previas para la expansión geopolítica 

progresiva y cada vez más profunda de la comunidad 

occidental en Eurasia».

Putin reforma la Iniciativa de una Gran 

Europa

A finales de 1990 Yeltsin reconoció que Occidente se 

había aprovechado de la política de «sesgo 

unilateralista» y pidió a Rusia que diversificara sus 

asociaciones económicas convirtiéndose en una potencia 

euroasiática. Sin embargo, no había ninguna potencia en 

el Este dispuesta o capaz de desafiar el dominio 

occidental. Putin intentó revivir la Iniciativa de la Gran 

Europa poniendo fin a la era de las concesiones 

unilaterales y reforzando en su lugar el poder 

negociador de Rusia. Rusia no se integraría en Occidente 

mediante concesiones unilaterales, sino que lo haría en 

pie de igualdad.

Moscú empezó a adoptar la política económica como 

principal herramienta para restaurar el poder ruso y 

perseguir la integración gradual con Occidente. La 

renacionalización de los recursos energéticos permitió a 

las industrias estratégicas rusas trabajar en interés del 

Estado y no de los oligarcas, que eran cortejados por 

Occidente y tendían a utilizar estas industrias para 

imponer su control sobre el Estado. Sin embargo, 

Occidente se resistió a la dependencia energética de 

Rusia porque corría el riesgo de crear más simetría en 

las relaciones e incluso de dar voz a Rusia en Europa. La 

narrativa del «arma energética» rusa nació cuando se 

instó a los europeos a reducir toda dependencia de Rusia 

para poder exigir un Kremlin más obediente.

La iniciativa de la Gran Eurasia

La iniciativa rusa de la Gran Eurasia murió finalmente 

cuando Occidente apoyó el golpe de Estado en Kiev en 

2014 para atraer a Ucrania a la órbita euroatlántica. Al 

convertir a Ucrania en una línea de frente en lugar de un 

puente, quedó claro que cualquier integración gradual 

con Europa era una utopía. Además, las sanciones 

antirrusas obligaron a Rusia a diversificar su 

conectividad económica. En lugar de intentar resolver la 

crisis ucraniana aplicando el acuerdo de paz de Minsk, la 

OTAN empezó a crear un ejército ucraniano para 

cambiar las realidades sobre el terreno. Rusia comenzó 

a prepararse para una futura confrontación protegiendo 

su economía de las sanciones. 

Con el auge de Asia, Rusia ha encontrado una solución. 

Rusia empezó a diversificarse, dejando atrás su excesiva 

dependencia de Occidente y adoptando la nueva Iniciativa 

de la Gran Eurasia. En lugar de quedar aislada en la 

periferia de Europa, Rusia ganó fuerza económica e 

influencia desarrollando nuevas industrias estratégicas, 

corredores de transporte e instituciones financieras 

internacionales en cooperación con los países del Este. 

Rusia fue recibida con hostilidad por un Occidente 

estancado, pero con los brazos abiertos por un Oriente 

más dinámico. No sólo se han abandonado las ambiciones 

de Gorbachov de un hogar común europeo, sino que 

también ha llegado a su fin la política centrada en 

Occidente iniciada por Pedro el Grande hace 300 años.

Una asociación estratégica con China es esencial si se 

quiere construir una Gran Eurasia. Sin embargo, Rusia ha 

aprendido la lección del fracaso de la Gran Europa y ha 

evitado depender excesivamente de una China 

económicamente más fuerte. La interdependencia 

asimétrica que surge en una asociación de este tipo 

permitiría a China extraer concesiones políticas, 

haciendo la situación insostenible para Rusia a largo 

plazo. Moscú busca un equilibrio de dependencia en su 

asociación estratégica con Pekín, lo que significa 

diversificar las asociaciones económicas en la Gran 

Eurasia. Dado que China no busca un papel hegemónico 

en la Gran Eurasia, acoge con satisfacción los esfuerzos 

de Rusia por diversificar sus asociaciones económicas.

En el marco de la Iniciativa para una Gran Europa los 

europeos tenían acceso a energía rusa barata y a un 

enorme mercado ruso para las exportaciones de 

productos manufacturados. Además, la estrategia 

geoeconómica rusa de integración con Occidente 

significaba un trato preferencial para las empresas 

occidentales. Con la Gran Eurasia, Europa sufrirá una 

desindustrialización a medida que la energía rusa barata 

y las oportunidades de mercado fluyan hacia Asia, lo que 

también mejorará la competitividad de Asia frente a 

Europa. Los europeos siguen incendiando su propia casa 

con sanciones temerarias, con la esperanza de que esto 

también perjudique a la economía rusa. Sin embargo, 

mientras que Europa no puede diversificarse alejándose 

de Rusia, Rusia puede diversificarse alejándose de 

Europa. Idealmente, Europa podría ser uno de los muchos 

socios económicos de Rusia en la Iniciativa de la Gran 

Eurasia. El resurgimiento de líneas divisorias 

militarizadas en el continente europeo está haciendo a 

los europeos excesivamente dependientes de Estados 

Unidos y a Rusia excesivamente dependiente de China. 

Existen, por lo tanto, fuertes incentivos sistémicos para 

restablecer cierto grado de conectividad económica 

entre europeos y rusos tras la guerra de Ucrania, 

aunque en un formato más euroasiático, ya que la 

Iniciativa de la Gran Europa ya no puede relanzarse. (04 

de febrero 2025). [Fuente: https://goo.su/khdvbUr].

https://goo.su/khdvbUr


69

EN VALDAI, AFRONTANDO EL 

òPROBLEMA AMERICANOó EN 

ASIA OCCIDENTAL
*Mientras los perros de la guerra siguen ladrando, la manía de los 

corredores sigue en marcha. Pero primero, Asia occidental necesita 

realmente enterrar la ridícula visión trumpiana de una Riviera de Gaza.

Por Pepe Escobar

M OSCÚ ðLa 14ª Conferencia sobre Oriente Medio 

del Club Valdai en Moscú fue alcanzada por una bomba 

antibúnkeresgeopolítica justo en medio de los debates: el 

anuncio, por parte del propio presidente estadounidense 

Donald Trump, de una especie de futuro Trump Gaza Riviera 

Resort y Casino en Palestina.

Incluso antes de que la indignación internacional comenzara 

a desbordarse, desde el frente BRICS hasta la ASEAN y el 

mundo árabe (que lo ve como una Nakba2.0), llegando 

incluso a Arabia Saudita, amiga de Trump, y a los principales 

aliados de Estados Unidos en Europa, la perplejidad se 

instaló en Valdai entre la mayoría de los académicos y 

estudiosos.

Dos flagrantes excepciones fueron el profesor de la 

Universidad de Teherán Mohammad Marandiy el ex 

diplomático británico AlastairCrooke, analistas de Asia 

occidental siempre con matices delicados. Ambos sostienen 

desde hace tiempo que, a medida que el imperio 

estadounidense se ve obligado a retroceder, se volverá 

mucho más despiadado y asumirá mayores riesgos.

Marandicalifica a Trump de òregaloó para la decadencia 

global estadounidense. Crooke, por su parte, se pregunta si 

el primer ministro israelí de extrema derecha, Benjamin

Netanyahu, realmente atrapó a Trump en un atolladero, 

cuando podría ser al revés. Trump ahora parece tener a 

Netanyahu ða quien básicamente despreciaðexactamente 

donde lo quiere: debiéndole favores.

Trump hizo muchas promesas grandilocuentes, que 

Netanyahu puede vender como un gran éxito a los belicistas 

de Tel Aviv que componen su gobierno. De modo que su 

coalición se mantendrá, por ahora. Sin embargo, a cambio, 

Israel todavía tendrá que seguir los siguientes pasos del 

despreciado proyecto de alto el fuego. Y eso conduciría, en 

teoría, al fin de la guerra. Netanyahu quiere una guerra 

infinita, con expansión y anexión ilimitadas de EretzIsrael. 

Eso no es un hecho consumado, ni mucho menos.

Tal como están las cosas, a primera vista, de un solo golpe, 

Trump normalizó el genocidio, la limpieza étnica y la 

reducción de la tragedia de Gaza a un negocio inmobiliario 

de mala calidad en una òubicaci·n fenomenaló. El efecto 

acumulado de òEE.UU. se apoderar§ de la Franja de Gazaó 

òSeremos due¶os de elloó y òé nivelar el sitioó no s·lo 

expone a Estados Unidos a una anexión extranjera 

sorprendentemente ilegal, sino que es el vergonzosamente 

pasado de moda tropo de òno hay palestinosó con 

esteroides.

Pero esto est§ lejos de ser una òlocura absolutaó, como la 

definen los centros de estudios estadounidenses de todo el 

mundo. Es una extensión natural de intentar comprar 

Groenlandia, intentar anexionarse Canadá (en ambos casos, 

un aumento de la base de recursos de Estados Unidos), 

apoderarse del Canal de Panamá y rebautizar el Golfo de 

México como Golfo de América.

Se trata de cambiar de tema y la narrativa predominante en 

lugar de abordar la verdadera amenaza al Imperio: la 

asociación estratégica entre Rusia y China.

En este caso, la nueva Riviera de Gaza construida sobre una 

pirámide de calaveras no sólo cuenta con el apoyo, sino que 

ya está siendo imaginada por los genocidas de Tel Aviv junto 

con los donantes multimillonarios de Trump, una parte clave 

del lobby de Israel en Estados Unidos.

Según fuentes de Nueva York, la visión de Trump provino de 

su yerno Jared Kushner, quien hace menos de un año ya 

hablaba del oro inmobiliario que representa la costa de 

Gaza. Kushner es aún más peligroso ahora que actúa tras 

bambalinas en el segundo mandato de Trump: es la principal 

influencia sobre el presidente en lo que respecta a una 

posible ocupación de Gaza con la aprobación de Estados 

Unidos en el futuro.

Por el momento, tenemos un realityshow de deportación, 

construcción y venta aplicado al problema más insoluble de 

Asia occidental. Marandilo llama el òproblema Estados 

Unidos-Israeló. Taha Ozhan, del Instituto Ankara, lo califica 

como òel orden centrado en Israeló y tambi®n como òel 

problema estadounidenseó.
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Vivir bajo un òcambio de r®gimen globaló

Por supuesto, las discusiones en Valdai extrapolaron la 

bomba de Trump sobre Gaza. Ozhanse centró en la 

òinmensa prueba de estr®só que enfrenta Asia 

occidental, desde el genocidio en Gaza hasta la 

met§stasis de òAssad debe irseó en Al Qaeda, que 

gobierna Damasco con traje. Advierte que el actual caos 

global puede generar nuevas guerras: estamos en un 

proceso de òcambio de r®gimen globaló, en el que òla 

inestabilidad sostenible ha terminadoó.

La presencia palestina, a través del ministro de 

Desarrollo Social de la OLP, Ahmad Majdalani, no fue 

precisamente alentadora. Recurrió a los temas de 

conversación habituales, como el problema de la 

ònormalizaci·n de las relaciones entre Arabia Saudita e 

Israel en el contexto de la anexi·n de Cisjordaniaó, 

mientras que òotros pa²ses musulmanes s·lo observan 

desde la barreraó.

Majdalanitambi®n se pregunt· si òlos BRICS podr§n 

funcionar como un contrapeso eficazó al òproblema 

estadounidenseó, como lo defini· Ozhan. Pero sobre la 

tortuosa cuestión de la unidad palestina, no ofreció nada 

nuevo y sigui· criticando la imposibilidad de òlos 

Acuerdos de Abraham sin el pueblo palestinoó.

El eminente VitalyNaumkin, presidente del Instituto de 

Estudios Orientales de la Academia de Ciencias de Rusia, 

publicó un excelente informe sobre Siria, en coautoría 

con VasilyKuznetsov, también del Instituto de Estudios 

Orientales.

Si bien subrayan que la caída del ex presidente sirio 

Basharal-Assad representa una òventana de 

oportunidadó para Israel, Turqu²a y las monarqu²as del 

Golfo, matizan los matices.

¿Qué pretende realmente Israel? ¿Establecer un control 

directo sobre determinados territorios (¿cuáles 

exactamente?) o crear una amplia zona de contención?

En cuanto a Turqu²a, òes comprensible el inter®s de 

Ankara en infligir una derrota estratégica a los kurdos y 

posiblemente crear una zona de amortiguación a lo largo 

de la frontera sirio-turcaó. Lo que no est§ claro es 

òhasta qu® punto [EE.UU.] invertir§ en los kurdosó bajo el 

gobierno de Trump.

En cuanto a las monarqu²as del Golfo, òfortalecer§n su 

posición principalmente mediante el apalancamiento 

econ·micoó, pero òlos intereses de los distintos pa²ses 

del CCG var²an y su alineaci·n no siempre es claraó.

En cuanto a Irán, Naumkiny Kuznetsovseñalan de 

manera realista que si el nuevo sistema sirio, otrora 

extremista, òno logra consolidar la sociedadó ðy esa es 

una posibilidad muy fuerteðòIr§n puede tener otra 

oportunidad de restaurar su influenciaó.

Para Naumkin, las bases rusas en Siria òdeber²an 

permaneceró, un tema que, por cierto, es motivo de

los principales miembros del BRICS (Rusia, Irán e India), 

que está destinado a aumentar los pagos en sus propias 

monedas: ese es exactamente el tipo de mecanismo que 

llev· a Trump (err·neamente) a òacusaró al BRICS de 

intentar crear su propia moneda. Rusia e Irán, ambos 

países fuertemente sancionados, ya comercian 

intensamente en rublos y riales.

En el frente geoeconómico más amplio, se podría decir 

que la contribución más estimulante en Valdai fue la de 

ElchinAghajanov, director de la Red de Política y 

Seguridad Internacional de Bakú. Una bocanada de aire 

fresco proveniente del Cáucaso meridional contrastó 

marcadamente con los sombríos huracanes geopolíticos 

que amenazaban a Asia occidental.

Aghajanovhizo hincapié en la soberanía azerí ðen contra 

de la hegemoníað, al tiempo que reconocía las 

òaspiraciones geoestrat®gicas de Occidenteó. Describi· 

a Azerbaiy§n como una òencrucijada de corredores de 

transporteó; al menos 13 corredores, lo que lo llev· a 

acu¶ar esta belleza: òcorridomaníaó (la cursiva es m²a). 

A lo largo de la historia, el Cáucaso Sur siempre ha sido 

un centro geoeconómico clave de Eurasia.

La manía de los corredores abarca todos los proyectos, 

desde el TRACECA hasta el Corredor Central Chino, el 

Transcaspioy el INSTC, sin mencionar el 

hipercontrovertidocorredor Zangezur, apoyado por 

Occidente, que debería atravesar 40 km de territorio 

armenio, en la frontera con Irán. Zangezurestaría 

conectado a ramales de las Nuevas Rutas de la Seda 

desde Xinjiangy Asia Central hasta Turquía y también al 

Transcaspio.

Aghajanovse mostró firme en que, con Zangezur, 

Azerbaiyán no tiene intención alguna de anexionarse 

tierras armenias. Bakú también quiere que su operación 

llegue a Irán a través de un enlace Irán-Armenia. La 

posición de Teherán es que, mientras no haya una 

anexión (en este caso, la mejor opción sería hacerlo bajo 

tierra), el corredor debe seguir adelante. Aghajanovhizo 

referencia al enlace Azerbaiyán-Irán a través del río 

Aras: òEl difunto presidente [iran²] Ebrahim Raisifue un 

firme partidario de elloó.

Aghajanovtambi®n enfatiz· que si bien Azerbaiy§n es òun 

aliado natural de Turqu²a y Pakist§nó, lo mismo deber²a 

aplicarse a Irán, donde viven al menos 13 millones de 

azeríes étnicos.

Define a Rusia como un òsocio estrat®gico naturaló. 

También elogia un corredor que se extiende hacia el 

norte, la Ruta del Mar del Norte: òEl camino m§s corto de 

Nueva York a China es vía Murmansk. Y el camino más 

corto de Brasil a China es v²a San Petersburgoó.

Mientras los perros de la guerra siguen ladrando, la 

manía de los corredores sigue en marcha. Pero primero, 

Asia occidental necesita realmente enterrar la ridícula 

visión trumpianade una Riviera de Gaza. (7 de febrero 

2025). [Fuente: https://lc.cx/3TFZUp].

intensos debates en los pasillos del poder de 

Moscú. Sostiene esta postura principalmente 

porque Rusia òpodr²a contrarrestar los planes 

expansionistas de algunas facciones turcas en 

el norte de Siriaó.

Manía del corredor

Si bien la asociación estratégica 

recientemente firmada entre Rusia e Irán no 

fue discutida específicamente en Valdai, 

Marandise¶al· que òIr§n est§ avanzando muy 

rápido en lo que necesita construirse, porque 

eso acercará mucho más a India 

econ·micamenteó.

El núcleo del acuerdo entre Rusia e Irán no es 

militar: es geoeconómico y se centra en el 

Corredor Internacional de Transporte Norte-

Sur (INSTC), un proyecto clave de 

conectividad para la integración 

Eurasia/BRICS.

El INSTC es un acelerador de facto del 

comercio entre
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CONTROL DEL GOBIERNO DE 

ESTADOS UNIDOS A SUS DOS 

VECINOS, TRAS PAUSAS EN 

ARANCELES
*La oposición a la guerra comercial y sus efectos ruinosos sobre la clase 

obrera debe estar imbuida de un programa internacionalista socialista, 

cuyos principios clave sean la oposición a la guerra imperialista y el 

chovinismo antiinmigrante.

Por Andrea Lobo, Gastón Pardo y WSWS

E

MÉXICO-EE.UU.

l presidente estadounidense Donald Trump llegó a 

acuerdos separados el lunes con México y Canadá, socios de 

òlibre comercioó de Washington durante m§s de tres 

d®cadas, para òpausaró su imposici·n de aranceles 

generalizados.

Todas las importaciones de México y Canadá, los dos socios 

comerciales más importantes de Estados Unidos, debían 

haber sido sujetas a aranceles del 25 por ciento a partir de 

las 12:01 a.m. del martes, con la excepción del petróleo, la 

electricidad y otros productos energéticos canadienses 

importados. Estos últimos debería haber sido sujetos a un 

arancel del 10 por ciento. Los aranceles de represalia 

anunciados por Canadá y México también han sido 

suspendidos.

Sin embargo, la guerra comercial global de Trump está lejos 

de terminar. Ni siquiera ha sido òpausadaó.

El arancel del 10 por ciento impuesto por Trump a todas las 

importaciones chinas, que se suma a la amplia gama de 

aranceles que ya impusieron las primeras administraciones 

de Trump y Biden a los productos chinos, entrará en vigor 

como estaba previsto a primera hora de la mañana del 

martes.

Trump también sigue con su redoble de amenazas contra la 

Uni·n Europea, contra la que ha prometido imponer òprontoó 

aranceles generalizados.

Y los aranceles òen pausaó seguir§n colgando como una 

espada de Damocles sobre Canadá y México.

En los próximos 30 días, ambos países pueden esperar 

enfrentarse a un aluvión de demandas sobre política 

comercial, energética y de inversión, seguridad fronteriza, 

política exterior y, en el caso de Canadá, gasto militar y 

òdefensaó continental.

Trump, como ya ha dejado claro, considera que las garantías 

iniciales que ha obtenido de Ottawa y Ciudad de México de 

nuevas medidas para detener la òinundaci·nó de Estados 

Unidos con migrantes y fentanilo (el objetivo ostensible de 

los aranceles en virtud de las órdenes ejecutivas que emitió 

el sábado pasado) no son más que un pequeño pago inicial.

Los acuerdos con México y Canadá incluyen el despliegue de 

fuerzas adicionales en ambas fronteras, que se militarizarán 

cada vez más. La presidenta mexicana, Claudia Sheinbaum, 

acordó enviar 10.000 efectivos de la guardia nacional 

mexicana a la frontera norte del país, mientras que Trudeau 

se comprometió a desplegar 10.000 efectivos en la frontera 

entre Canadá y Estados Unidos, designar a los cárteles de la 

droga mexicanos y otros como òorganizaciones terroristasó 

y tener òojos en la frontera las 24 horas del d²a, los 7 d²as de 

la semanaó.

Cuando la CBC le pregunt· qu® significaba òojos en la 

frontera las 24 horas del d²a, los 7 d²as de la semanaó, el 

ministro de Seguridad Pública, David McGuinty, confirmó que 

esto incluiría drones, helicópteros Blackhawke instalaciones 

de radar móviles y fijas. Canadá también se comprometió a 

establecer una òfuerza de ataque conjunta Canad§-Estados 

Unidosó para combatir la distribuci·n de fentanilo, nombrar 

un òzar del fentaniloó e invertir 200 millones de d·lares en 

fondos para que las agencias de inteligencia aborden el 

lavado de dinero. Los 200 millones de dólares adicionales se 

suman a un paquete de 1.300 millones de dólares revelado el 

mes pasado para la seguridad fronteriza.

Tras el anuncio de su acuerdo con Trudeau a última hora de 

la tarde, Trump publicó en TruthSocial que estaba contento 

con el òresultado inicialó. Continu·: òLos aranceles 

anunciados el sábado se pausarán durante un período de 30 

días para ver si se puede estructurar o no un acuerdo 

econ·mico final con Canad§ó.
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A lo largo del día del lunes, presentó nuevas demandas, 

incluido un mayor acceso para los bancos 

estadounidenses al mercado interno de Canadá. Más 

fundamentalmente, reiteró su impulso para anexar 

Canadá como el estado número 51 de los Estados Unidos. 

Refiriéndose a Canadá, Trump dijo a los periodistas en la 

Casa Blanca después de su primera de sus dos llamadas 

telefónicas con Trudeau el lunes:

Me gustaría ver a Canadá convertirse en nuestro estado 

n¼mero 51. é Es diferente como estado, es muy diferente, 

y no hay aranceles. Así que me encantaría ver eso, pero 

algunas personas dicen que sería una posibilidad remota. 

Si la gente quisiera jugar bien el juego, sería 100 por 

ciento seguro que se convertirían en un estado. Pero a 

mucha gente no le gusta jugar a ese juego porque no 

tiene un umbral de dolor. Y habría algo de dolor, pero no 

mucho. El dolor sería realmente suyo.

En realidad, el òdoloró de una guerra arancelaria ðya sea 

que el objetivo inmediato sea alinear aún más las 

políticas económicas y de seguridad militar de Canadá 

con los intereses imperialistas de Estados Unidos o la 

anexión directaðlo soportaría la clase trabajadora en 

toda América del Norte, incluso en Estados Unidos.

Las empresas pagan aranceles cuando importan bienes a 

través de la frontera. Una empresa puede responder de 

dos maneras a un nuevo arancel: trasladando el costo 

adicional a los consumidores o cancelando su pedido. En 

cualquier caso, los trabajadores pagan la penalización, ya 

sea a través de un aumento de los precios de los bienes 

de consumo, recortes de empleos, despidos temporales o 

inflación.

Debido al hecho de que el sector automotriz y otros 

sectores manufactureros están tan estrechamente 

integrados en América del Norte, en la práctica las 

empresas a menudo pagarían aranceles a una tasa 

mucho más alta que el 25 por ciento que se aplica porque 

los componentes pueden cruzar las fronteras nacionales 

varias veces durante el proceso de producción.

El rechazo de Trump al acuerdo comercial entre Estados 

Unidos, México y Canadá que él mismo negoció (y la 

invocación de una emergencia nacional, citando a Canadá 

y M®xico como amenazas a la òseguridad nacionaló 

estadounidense) tenía como objetivo enviar un mensaje a 

todo el mundo. Para el aspirante a FührerTrump, los 

acuerdos comerciales internacionales se pueden romper 

a voluntad, y la ley de la selva prevalece en las relaciones 

interestatales globales. Su guerra comercial es la 

antesala de una guerra armada.

Trump y la oligarquía financiera de la que habla 

consideran esencial que el imperialismo estadounidense 

asegure una dominaci·n desenfrenada sobre el òexterior 

cercanoó de Estados Unidos, a fin de prepararse para 

librar una guerra mundial que asegure la hegemonía 

global. Trump ha prometido tomar el control de 

Groenlandia, recuperar la propiedad del Canal de Panamá 

y anexar Canad§ siguiendo los pasos del òAnschlussó 

(unión) de Austria con la Alemania nazi antes de la 

Segunda Guerra Mundial. Los objetivos últimos de esta 

loca estrategia son Rusia y China, así como los aliados 

imperialistas europeos nominales de Estados Unidos.

desmilitarizada desde fines del siglo XIX. El líder del 

Partido Conservador de extrema derecha Pierre 

Poilievre, que está a punto de llegar al poder después de 

una elección de primavera con un mandato del Canadá 

corporativo para implementar el tipo de políticas de 

guerra de clases que Trump está aplicando al sur de la 

frontera, instó a Trudeau a 'enviar tropas, helicópteros y 

vigilancia de las Fuerzas Canadienses a la frontera 

ahora'. El primer ministro de Saskatchewan, Scott Moe, 

ha propuesto integrar la Agencia de Servicios 

Fronterizos de Canadá con las Fuerzas Armadas 

canadienses para facilitar el control militar y las 

operaciones en la frontera.

Los trabajadores de toda América del Norte no pueden 

defender sus empleos y sus medios de vida en medio de 

una guerra comercial en desarrollo -que además es 

parte de una guerra mundial imperialista en desarrollo-

alineándose con su 'propia' clase dominante. Pero este es 

precisamente el consejo que les han dado las 

burocracias sindicales de Estados Unidos y Canadá, que 

han buscado superarse mutuamente en el alarde 

nacionalista desde que se planteó por primera vez la 

amenaza de los aranceles. El presidente del sidicato

UnitedAuto Workers, Shawn Fain, repitió el domingo la 

afirmación mentirosa de Trump sobre que los aranceles 

protegen los òempleos estadounidensesó.

Lana Payne, presidenta del sindicato privado más grande 

de Canadá, Unifor, respondió al anuncio del lunes de una 

pausa en los aranceles instando a los trabajadores a 

unirse para una guerra arancelaria para òsalvaró a 

Canadá. Payne, que se ha unido al corporativista Council 

onCanada-US Relationsjunto con líderes empresariales 

y ministros del gobierno, agreg·: òComo pa²s, debemos 

usar los días que tenemos por delante para seguir 

uniendo a los canadienses, para seguir planificando una 

posible guerra comercial y para usar cada una de las 

palancas que tenemos para construir una economía 

fuerte, resistente y diversaó.

En oposición a los esfuerzos de las burocracias 

sindicales por acorralar a los trabajadores tras las 

políticas nacionalistas de guerra comercial y conflicto 

militar de las élites gobernantes en pugna, la clase 

trabajadora en los Estados Unidos, Canadá y México debe 

trazar su propio rumbo común independiente. Como 

escribió el WorldSocialistWeb Site en una perspectiva 

publicada el domingo:

Deben unir sus fuerzas en un movimiento unido de la 

clase obrera norteamericana, mediante el desarrollo de 

comités de base, independientes del aparato sindical, 

como parte de la Alianza Internacional Obrera de Comités 

de Base (AIO-CB). Estos comités organizarán la oposición 

a las demandas de la clase dominante de òsacrificiosó en 

forma de recortes masivos de empleos, concesiones y la 

evisceración de los servicios públicos y los programas 

sociales.

La oposición a la guerra comercial y sus efectos ruinosos 

sobre la clase obrera debe estar imbuida de un 

programa internacionalista socialista, cuyos principios 

clave sean la oposición a la guerra imperialista y el 

chovinismo antiinmigrante.

Durante más de tres cuartos de siglo, el imperialismo 

canadiense ha considerado su asociación militar y de 

seguridad con Washington como el marco esencial para 

perseguir sus propios intereses globales depredadores. 

Hoy, la élite capitalista y el establishment político de 

Canadá apoyan plenamente la campaña del imperialismo 

estadounidense para repartir los recursos y mercados 

del mundo mediante una guerra global y están ansiosos 

por participar en una òfortaleza norteamericanaó 

liderada por Estados Unidos. Sólo quieren que sus 

prerrogativas como socio menor del imperialismo 

estadounidense ðempezando por el acceso garantizado al 

mercado estadounidenseðsean debidamente 

reconocidas y no sujetas a revisión a voluntad por parte 

de Washington.

En su discurso a la nación del sábado, Trudeau recordó 

las numerosas guerras que Canadá y Estados Unidos han 

librado juntos desde la Primera Guerra Mundial. El primer 

ministro de Ontario, Doug Ford, en cuya provincia se 

encuentra la industria automotriz canadiense, expresó el 

asunto de manera aún más directa, al declarar en su 

declaración de bienvenida a la pausa de 30 días en los 

aranceles del lunes: òCanad§ y Estados Unidos deben 

permanecer unidos y concentrados en la verdadera 

guerra comercial que estamos librando, con China. Si 

queremos ganar, debemos luchar juntos, no entre 

nosotrosó.

Así es como se ve la situación en todo el establishment 

político de Canadá y entre sus socios en la burocracia 

sindical.

En su publicación en las redes sociales del lunes, Trudeau 

destacó con evidente entusiasmo la oportunidad que 

brinda la suspensión de 30 días de los aranceles para 

òtrabajar juntosó con Trump, un hombre que durante las 

primeras dos semanas de su segundo mandato no ha 

dejado ninguna duda de que está trabajando para la 

creación de una dictadura presidencial en los Estados 

Unidos.

Las fuerzas políticas de Canadá ya están exigiendo, al 

estilo de Trump, la militarización de la frontera entre 

Canadá y Estados Unidos, que ha estado en gran parte
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MÉXICO-ESTADOS 

UNIDOS, UNA VISIÓN 

GEOECONÓMICA
*ñEstados Unidos reconoci· que realiza vuelos de inteligencia sin la 

autorización de México, con el objeto de obtener información sobre 

las actividades del crimen organizado. Así lo admitió, el 13, el 

general Gregory Guillot, jefe del Comando Norte.

Por José Luis Avendaño C. 

Y
o no crucé la línea, la línea me 

cruzó a mí

Frase emblemática que resume el drama ðverdadero 

traumañque significa haber perdido, despojo 

mediante, la mitad del territorio mexicano a 

consecuencia de la intervención gringa de 1847, 

producto del agandalle expansionista de Estados 

Unidos, marcado por la Doctrina Monroe, de 

diciembre de 1823. 

Un hecho que determina las relaciones entre México 

y Estados Unidos, desde el principio, y acaso desde 

antes de sus respectivas independencias. Unidos, 

desde entonces, no únicamente por la geografía, sino 

por la historia, la economía y la cultura. 

No obstante que es una franja que separa desarrollo 

y subdesarrollo, y se hace alarde de soberanía, las 

relaciones son de interdependencia ñalgunos dirán, 

de forma extrema, que somos una neocoloniañ, que 

se pone de relieve con los migrantes ðEU se ha 

construido a base de migracionesñy las remesas ð

apuntalan la economía mexicanañ, como su 

expresión más evidente. 

¿Sándwich o torta? 

Son relaciones que, al nivel cultural, oscilan del 

resentimiento por la pérdida, y la admiración. 

Comenzando por la comida (ecléctica, como los

òSer enemigo de Estados Unidos es peligroso, pero ser su amigo es fataló: Dr. K. 

burritos) y el uso del lenguaje, así sea de manera 

champurrada, determinadas por los respectivos 

estilos de gobernar y ejercer el poder. 

En este momento de la historia de las relaciones 

bilaterales, una mujer de bagaje científica que se 

relaciona con un personaje en las antípodas, 

acostumbrado desde siempre a imponer su 

caprichosa voluntad. 

Son momentos de incertidumbre, que requerirá de 

temple y fortaleza para saber capotear el temporal. 

Que estos textos sobre geoeconomía 

les sea de provecho y no indigestos

òáNo somos colonia de nadie, ni protectorado de 

nadie! Podrán amenazarnos con cometer cualquier 

atropello, pero jamás permitiremos que violen 

nuestra soberanía y pisoteen la dignidad de nuestro 

pueblo y de nuestra patriaó, asegur· la presidenta 

Claudia Sheinbaum, el 5 de febrero, en el Teatro de la 

República en Querétaro. 

òCooperaci·n, s², subordinaci·n, no. Colaboraci·n, s², 

sometimiento noó, subray· en el 108 aniversario de 

la Constitución, en el que, sin mencionar al 

presidente de EU, Donald Trump, expresó: Nada de 

injerencismo, ni intervencionismo, tampoco de 

racismos, ni de clasismos.
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òQueremos declarar, y que se oiga fuerte y lejos: 

cualquier intención de afectar nuestro derecho de ser un 

pueblo libre, un país independiente, una tierra soberana, 

se topará con un pueblo valiente que sabe luchar para 

defender sus derechos y a su patriaó. 

Es una mandataria, arropada, entre prolongados aplausos 

y el coro de los asistentes: Mucha presidenta... mucha 

presidenta (La Jornada, 6/2/2025). 

La narrativa, principalmente, para consumo interno. 

òQue nadie se atreva a violar nuestra soberan²a, porque 

México es un país libre, soberano e independiente, y las y 

los mexicanos siempre estamos para defender a nuestra 

patriaó, insiste, el 8. 

Frase que se incorpora, ya, como guía de lo que se llama 

la revolución de las conciencias, que es el objetivo final 

de la 4T.

¿... al grito de guerra arancelaria?

òáNuestra soberan²a no es negociable!, y las fuerzas 

armadas tienen, aun con recursos modestos, el temple y 

la certeza para encarar cualquier amenaza que atente 

contra el país, afirmó, el 9, el titular de la Defensa 

Nacional, Ricardo Trevilla Trejo, en la ceremonia del 112 

aniversario de la Marcha de la Lealtad, que por primera 

vez fue encabezada por una presidenta, Claudia 

Sheinbaumó. 

[Recuérdese que cadetes del Colegio Militar escoltaron al 

presidente Francisco I. Madero, del Castillo de 

Chapultepec a Palacio Nacional, el 9 de febrero de 1913, 

con el que se inició la Decena Trágica, que culminaría el 

día 22, con los asesinatos de Madero y el vicepresidente 

José María Pino Suárez] 

òLa declaraci·n del alto mando del Ej®rcito, pronunciada 

desde el Castillo de Chapultepec, se da en medio de 

amagos del presidente estadunidense Donald Trump, 

hacia México, como enviar, por decisión unilateral, a 

fuerzas especiales a este país para eliminar a los 

cárteles. 

òEste es un anhelo que une a las instituciones, a la 

sociedad, a cada mexicana y mexicano y que impulsa a las 

fuerzas armadas a cumplir con determinación y firmeza 

nuestra misión más importante: defender la integridad, 

independencia y soberanía de la nación, porque estamos 

conscientes que, como ha señalado nuestra comandanta 

suprema, y es una visión compartida por la sociedad 

misma: nuestra soberan²a áno es negociable!ó, declar· el 

general secretario (La Jornada, 10/2/2025). 

òNunca he sido un adulador. Pero lo que vimos ayer (3 de 

febrero) es una mujer de Estado, y lo que ella logró 

merece nuestro mayor reconocimiento, porque se veía 

muy dif²ciló, reconoci· Marcelo Ebrard, secretario de 

Economía. 

òEstamos en buenas manos. Y tenemos que apoyarla 

irrestrictamente más que nunca en este momento. En el 

mes que viene y en los próximos años, porque tenemos 

que redefinir nuestra relación económica con Estados 

Unidos. Ya no era lo que eraó, manifest· el excanciller. 

Por ello, exhortó al sector empresarial a acompañar al 

llegar a la conferencia matutinaó ñla mañanera del 

puebloñ, después de hablar con el presidente de EU, 

Donald Trump, y lograr una pausa temporal en los 

aranceles a las exportaciones mexicanas a cambio de una 

mayor seguridad en la frontera contra el tráfico de 

drogas, con el despliegue de 10 mil agentes para tres mil 

kilómetros de linde con Estados Unidos. 

òLos gestos son la mitad de la pol²tica, si no m§s. 

Interesan aquí los de la presidenta. Las formas 

comedidas en estos días de fuertes tensiones, la cabeza 

fría en una pelea endiablada. Qué encomiable ausencia de 

testosteronaó, afirma Carmen Mor§n Bre¶a (El Pa²s, 

4/2/2025). 

Y TheWashington Post titula: òLa prudente Claudia 

Sheinbaum gu²a a M®xico a trav®s de la era Trumpó. 

Significa, por ahora, ganar tiempo y un 

poco de respiro

òCon mucha templanza, Sheinbaum mantuvo un discurso 

conciliador pero centrado en la no negociación de la 

soberanía. El episodio de los aranceles permitió 

cohesionar al gabinete y generar enormes simpatías en 

la sociedad. Frente a las acusaciones de complicidad 

entre el crimen organizado y el gobierno mexicano, la 

mandataria cuestionó la alianza d esas armerías 

estadunidenses con esos grupos, a los que proveen de 

armas y municiones; cuestionó la falta de acciones del 

gobierno de Estados Unidos para frenar el consumo de 

drogas. Pero también llamó al diálogo antes que a los 

aranceles y abrió la posibilidad de cooperación entre 

ambos países. Al final, su estrategia rindió frutos y 

consiguió pausar una medida que llevaba dardos 

envenenados contra la economía mexicana y la propia 

economía de Estados Unidos. Plantarse frente a Trump sí 

funcionaó (OtherNews, 2/4/2925). 

No obstante el apoyo mayoritario que respalda a la 

presidenta Sheinbaum frente a las actitudes de un 

personaje como DT, como dice Jos® M. òno faltan los 

prietitos en arroz inspirados en sus fracasos en sus 

fracasos y ansias frustradas, a la manera de aquellos 

próceres que fueron a Miramar a ofrecer el trono de 

México a Maximiliano de Habsburgo, a diferencia de lo que 

se dice de aquel general Miguel Negrete, activo en el 

bando conservador, quien, en vísperas de la batalla del 5 

de mayo (de 1862), se puso a las órdenes de Ignacio 

Zaragoza, argumentando que tenía patria antes que 

partido. 

òM®xico enfrenta una encrucijada hist·rica que definir§ 

su futuro económico y geopolítico. Mientras Estados 

Unidos avanza en su reindustrialización, el 

nearshoring/relocalización, que prometía inversiones 

para México, pierde fuerza, ya que las empresas 

prefieren establecerse en suelo estadunidense, atraídas 

por aranceles favorables, incentivos fiscales y un 

mercado interno fuerte. Este escenario obliga a México a 

replantear su modelo económico, reducir su dependencia 

externa y superar el estancamiento que lo ha mantenido 

rezagado por d®cadasó, advierte Jos® Romero, director 

del Centro de Investigación y Docencia Económicas, CIDE 

(La Jornada, 13/2/2025).

gobierno mexicano en estas negociaciones: 

òLos invitamos, ya no necesariamente en el modelo 

antiguo, o anterior del cuarto de a lado; vamos a tener 

que trabajar sector por sector, muy a detalle, en lo 

queremos proponer. Porque lo que ganó nuestra 

presidenta es la posibilidad de que México proponga sin 

aranceles en acción. Gran cosa. Vamos a poder proponer 

y persuadir, convenceró (La Jornada, 4/2/2025). 

Talante de mujer

De esta forma titula, òEl Pa²s M®xico el acuerdo de Donald 

Trump y Claudia Sheinbaumó. 

òLa presidenta mexicana fue recibida con aplausos al
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òSe espera la movilizaci·n de cinco mil militares m§s 

[estrictamente, elementos de la Guardia Nacional] hacia 

la frontera norte, que se unirán a los que ya estaban 

movilizados. 

òLa Secretar²a de la Defensa Nacional inici·, el 4, el 

traslado de efectivos militares hacia la frontera mexicana 

con Estados Unidos, conforme a los acuerdos alcanzados 

entre la mandataria mexicana Claudia Sheinbaum y el 

presidente estadunidense Donald Trump. Así lo confirmó 

la jefa de Estado en su habitual mañanera, el día 3.

òDurante la madrugada del 4, m§s de dos mil efectivos del 

Ejército Mexicano y la Guardia Nacional partieron del 

Campo Militar 1, en la Ciudad de México, rumbo a la 

frontera norte. Otro grupo partió de entidades como 

Campeche, Quintana Roo y Yucatán. 

òEl objetivo es integrar en total a 10 mil guardias que 

vigilarán la frontera norte del país, con el fin de controlar 

el tráfico de drogas, principalmente el fentanilo, y el paso 

de migrantes indocumentados hacia territorio 

estadunidenseó (teleSUR, 4/2/2025). 

Del otro lado, se incorporan marines

òQueremos tener una buena asociaci·n con M®xico y 

siempre será nuestro vecino. Pero tenemos 

preocupaciones legítimas sobre la existencia y 

crecimiento de estos carteles peligrosos, que en algunos 

casos operan como gobiernos en partes de México y que 

son un desafío muy grande para la soberanía del Estado 

mexicano, aclaró Marco Rubio, secretario de Estado de 

EU. 

òBuscamos ser buenos socios a este respectoó, indic· el 

jefe de la diplomacia estadunidense, que reconoció que el 

anuncio de desplegar 10 mil militares en el lado mexicano 

de la frontera con Estados Unidos es una buena se¶aló 

(Aristegui Noticias, 4/1/2025). 

òNi Sheinbaum ni Trudeau pueden declarar una victoria 

total. 

òLos aranceles seguir§n siendo como el gato de 

Schrödinger, vivos y muertos al mismo tiempo. Creemos 

que el objetivo final es una renegociación del T-MEC para 

lograr un T-MEC 2.0ó, dice theBank ofAmerica(Arena 

Pública, 4/1/2025). 

5. Entre el abrumador apoyo a Claudia Sheinbaum por 

nuevas fuerzas vivas del país, frente a los desplantes de 

Donald Trump, la acusación, al vuelo, de que México 

protege a narcotraficantes y ergo es un narco Estado, 

quedó relegado, pero como un estigma. 

òEl Mayo (Zambada) es un archivo de informaci·n 

fidedigna respecto de la narcocorrupciónen México y 

Estados Unidosó, dice Jes¼s Esquivel (Proceso, febrero de 

2025). 

Cincuenta años de operar en la impunidad, no se hizo sin 

haber tejido relaciones de todo tipo a los niveles local, 

municipal, estatal, nacional y transnacional. Sus 

revelaciones salpicarían a muchos. Asunto que reitera 

Esquivel, el 12, en Aristegui en Vivo. 

Después de seis meses, que sólo exacerbó la

narcoviolencia en Sinaloa, hasta ahora ignoramos si fue 

secuestro o entrega pactada, y la intervención concreta 

de Estados Unidos, a pesar de las peticiones del gobierno 

mexicano. 

¿A quién le interesa más esa información y qué resultará 

de todo ello? 

Sí, pero quién sabe

òDonald Trump y su administraci·n festejan lo que 

califican de triunfo en el acuerdo con el gobierno de 

Claudia Sheinbaum, mediante el cual suspendieron 

imponer aranceles por un plazo de 30 días [hasta el 4 de 

marzo] a cambio de que se trasladen tropas a la frontera 

norte para frenar el tráfico de fentanilo, pero ni el 

mandatario [Trump] ni sus funcionarios más cercanos 

han confirmado públicamente el compromiso 

estadunidense anunciado por la presidenta de trabajar 

para atacar el tráfico de armas de alto poder a los 

cárteles mexicanos. 

òAunque un tuit de la Secretar²a de Relaciones Exteriores 

inform· que ôel secretario Rubio se refiri· al 

reforzamiento fronterizo acordado con 10 mil elementos 

de la Guardia Nacional para evitar el tráfico de fentanilo y 

Estados Unidos trabajar§ para evitar el tr§fico de armasõ, 

esta última no aparece en ninguna comunicación oficial 

del gobierno estadunidenseó (La Jornada, 6/2/2025). 

La influyente y poderosa Asociación Nacional del Rifle ð

alguna vez presidida por el actor John Wayneñes una de 

las principales donadoras a ambos partidos, Demócrata y 

Republicano, para ir a la segura, en tiempos de campaña 

electoral. 

En tanto que Sheinbaum se muestra prudente y apela a la 

colaboración sin sumisión, Tom Homan, el zar de la 

frontera, en entrevista en ABC News Live, apuntó que, en 

referencia a los cárteles de la droga, el presidente Trump 

òtiene la capacidad de borrarlos de la faz de la Tierraó. 

Se puede inferir que la ya cincuentenaria guerra contra 

las drogas adquirirá una nueva dimensión con Trump 2.0, 

que podría incluir atacarlos in situ, es decir, de este lado 

de la frontera, por lo que el propio Homanvislumbra una 

escalada de narcoviolencia, pues òestamos sacando 

dinero de los bolsillos de los cartelesó. 

Respecto a los 14 mil inmigrantes detenidos y deportados 

hasta ahora, tres cuartas partes son criminales, afirmó 

sin ambages (La Jornada, 7/2/2025). 

Preguntitasé

Sobre la eliminación total de los cárteles de la droga, el 7, 

la presidenta Sheinbaum destaca que deberían empezar 

por su país. Y preguntó:  

òàQu® pasa despu®s de la frontera? àQui®n opera la 

distribución de la droga? ¿Quién vende la droga en las 

ciudades de Estados Unidos que han provocado tanta 

tragedia? ¿Adónde va el dinero de la venta de esa droga 

en Estados Unidos? ¿Cómo es que hay armas en México 

de uso exclusivo del Ejército de Estados Unidos? ¿Quién 

las vendió? ¿Cuál es la distribución final (de la droga) en 

las calles de las ciudades? ¿O qué, no hay cárteles allá o 

delincuencia organizada all§?ó (La Jornada, 8/2/2025). 
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