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ComoloanunciaraelpresidenteDonaldTrump,este2

deabrileseldíaòDó,paralaentradaenvigordesus

arancelesfrentealmundo.MéxicoyCanadáincluidos,a

quienesdijolesaplicael25%;sinpreferencias.

Serán,lo anticipó,"tarifasrecíprocas"las quese

aplicana todaslaseconomíasdelmundo,Chinacon

especialénfasis. Siendoqueeselprincipalcompetidor

delaeconomíaestadounidense. Surival,defacto.

Parejopara todos,para que ningunoòsesiga

aprovechadoódelosEstadosUnidos. AlMAGAsesuma

el MAWA,òhacerrico de nuevoa EstadosUnidosó.

¿Cómo?,bajola directrizdelproteccionismoconuna

políticaarancelariaagresiva.

¿QuébuscaTrumpy quéconseguirá?El cobrode

aranceleslomenosdel10%ñ30,40%ymásñatodos

los productosqueentrena EstadosUnidos,versus

porcentajessimilaresalosimportadosdesdeelpaísde

Trump. Asumequeatraerágrandescantidadesde

dineroa su país,perono midelo querecibiráen

cambio: precioselevadospara los consumidores

estadounidensesparaunaelevadainflación,algoque

asumecontrolar.

Además,Trumppretendequemuchasdelasempresas

depaísescomolaUniónEuropea,porejemplo,migrena

territorio estadounidense,otorgandofacilidades

fiscalesy otrosbeneficios,algoqueestápor verse

ocurraenrealidad.

Es claro que Trumpapuestaa que la economía

estadounidenseproduzcamásy mejor,importemenos

y vendamásparaqueasíel restodelmundosevea

obligadoa entregarfondosvíael cobroimpositivo

arancelario.

Peroseolvidadealgo: laeconomíadeEstadosUnidos,

queesoligopólicaeimperial,notienesoportereal

porquees controladapor el sistemafinanciero

altamenteespeculativo,la bolsadeNuevaYork. Sólo

algunossectores,comoel automotrizposeeciertas

ventajas,peroenotroscomoeldechipsesclaramente

superadoporChina. Hayquedecirqueelpaísasiático

tieneampliaventajaensectoresdealtatecnología,

comola computacióncuántica,la robótica,la energía

nuclear,los vehículoseléctricos,la Inteligencia

Artificial.

Tansólo,segúnBloomberg,Chinaeslídercompetitivoa

nivelglobalen12delas13industriasintensivasen

tecnología. Lideraen37delas44tecnologíascríticas.

Y la economíatienepocadependenciadeproductos

químicos, herramientasmecánicas,productos

biofarmacéuticosy semiconductores. ¿Algomás?En

2023 Chinarepresentóel 35% de la producción

manufactureramundial,siendoel únicopaísque

abarcatodoslos sectoresindustriales. (Datosde

Expansión).

Esdecir,quelaeconomíaChinaestámejorpreparada

quela estadounidenseparacompetir. YChinaestáal

frentedelosBRICS,juntoconRusia,paraofreceralos

paísesdelSurGlobalventajasqueEstadosUnidosno

tendráen un escenariomáscompetitivo. Tantoen

materiasprimascomoen inversión,Chinaremonta

cualquiercompetidorconbaseenunaeconomíaen

crecimiento,másnocobrandoimpuestosatodoloque

ingresedelexterior.

¿QuépuedeesperarMéxico?Tabularasa,comoaresto

delmundo. nohaytratopreferencial. Siquieraelfindel

T-MEC,tratadoleonino. Nosabemostodavía. Locierto

esque,granoportunidad,Méxicoestáencondiciones

deexigir,definitivamente,untratojusto,igualitarioy

digno. LaalternativaestáenlosBRICS,paraelNuevo

OrdenMultilateral.Eltiempolodirá.



PRINCIPAL

TRUMP NO SABE CÓMO 

RESOLVER LA GUERRA 

OTAN/UE VS. RUSIA; EL 

ESTADO PROFUNDO SE 

IMPONE
*¿A qué apuesta la tríada europea: Londres, París, Múnich? ¿A conducir 

una confrontación estilo Siglo XX, tradicional? Rusia no responderá con eso. 

Que ni se atrevan.

Por Salvador González Briceño*
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y

l poder de los detractores, neoliberales (promotores del 

liberalismo y la destrucción de los Estados, con todas sus ramificaciones: 

ejércitos, Estado de Bienestar, deslegitimación, etc.) y globalistas (USAID-CIA), 

atlantistas (otanistas anglosajones) promotores del Nuevo Orden Mundial (Foro 

Económico Mundial y Gran Reinicio de Soros-Rothschild-Rockefeller, Schwab-

Kissinger[+]) y “el orden mundial basado en reglas” de Washington; esos que 

venía representando el Partido Demócrata en Estados Unidos con la dupla 

presidencial Biden-Harris (de corte “socioliberal”), todos al cobijo del Estado 

profundo, parece no perder vigencia sino mantenerse al pie del cañón.

Dicho sea, porque —seguimos hablando de los voceros del Estado profundo—, en 

contraposición a los Republicanos, los agentes del orden liberal-conservador de 

derecha, antitradición, que van contra el progresismo y en pro del 

conservadurismo, hoy identificados con el trumpismo y su doctrina antiwoke

(anti izquierda-liberal-demócrata), asoman mucho más fuertes que todas las 

buenas intenciones del presidente Donald Trump y su gabinete de advenedizos —

como se ven hasta hoy—, por conseguir el cese al fuego en la guerra entre el 

“Occidente colectivo” y Rusia en Ucrania, un conflicto que desató la OTAN con 

Biden al frente pero es obra lo menos desde Clinton-Bush-Obama-Trump 

(incluso) y Biden al final. Mejor dicho, cantado por Estados Unidos desde la caída 

de la Unión Soviética con interés marcadamente geopolítico e imperialista.

¿Pero, será Trump quien realmente consiga la pacificación, poner fin a la 

confrontación entre la OTAN y Rusia en territorio ucraniano? Porque parecen 

ser mayores las fuerzas y reacciones que apuntan a la inversa; es decir, por la 

continuidad de la guerra (aclaro: a los rusos les disgusta hablar de “guerra”, 

prefiriendo el término “conflicto”, salvo que hay ejércitos luchando en el frente 

del Donbás), más que a conseguir la paz.

O, qué tan tenaz, pertinaz o persistente resultará Trump, para avanzar en las 

negociaciones —a contracorriente para él—, sea tratando directamente con el 

presidente Putin —donde está la mayor de las esperanzas—, o indirectamente 

permitiendo que los comités negociadores en Riad avancen punto por punto: 

Estados Unidos-Rusia por un lado y Estados Unidos-Ucrania por el otro. ¡Qué 

tanto…!

E
Pero más que eso: oponerse a las resistencias del Estado profundo. 

Porque de eso dependerá no sólo el éxito de su administración, como del 

plan MAGA, Make América Great Again, que propone reformar y relanzar a 

Estados Unidos para librarlo del caos demócrata en que se encuentra 

ahora, no únicamente por motivos internos —economía en crisis— como 

sobre todo externos, geopolíticos en donde ha perdido su calidad de país 

Hegemón. Que por cierto ya no recupera. Desde que el mundo se dividió en 

tres focos de tensión o poderes geopolíticos: EE.UU., cierto, pero también 

Rusia y China, ambos claramente aliados.

Porque al parecer ahí está el quid de la cuestión, el tira y afloja. Entre, por 

un lado, los planes por imponer el trumpismo —antiwoke, proteccionista 

(con una agresiva política arancelaria que le traerá más problemas de los 

que pretende atender), pero monroísta y anexionista también; neocolonial 

sobre todo con Groenlandia—, que trae consigo poner fin al conflicto 

(¿más eslogan de campaña y contra Biden?) y, por otro, dar continuidad a 

la confrontación con Rusia por la OTAN misma a expensas del Estado 

profundo.

Es decir, que las causas o motivos de que no se avance lo suficiente en las 

negociaciones —claro ejemplo es la arremetida europea para seguir 

apoyando a Ucrania—, puede verse en la “promesa” de que Estados Unidos 

se “aleja” de Zelenski, por un lado, pero por el otro queda claro que su país 

abandone a la OTAN, como se rumora.

O que, de proponérselo, su par anglosajón con sede en Londres retome las 

riendas, así sea un desatino de entrada —al no pertenecer a la UE gracias 

al Brexit—. Porque, un objetivo sí es más que claro: se hará todo por 

mantener a la OTAN. Suena falso que Estados Unidos se retire del 

organismo, porque lo requiere para las confrontaciones geopolíticas en 

puerta —de Estados Unidos como de Europa— contra China en Asia 

Pacífico, prendiendo embaucar a “socios” como Japón, Filipinas y Corea de 

Sur, conforme al último discurso de Mark Rutte. Salvo la reacción china 

que arremete, en palabras de Xi Jinping, en alianza precisamente con 

Japón y Corea del Sur contra las políticas arancelarias de Trump.

Suena falso que 
Estados Unidos 
se retire del 
organismo, 
porque lo 
requiere para las 
confrontaciones 
geopolíticas en 
puerta —de 
Estados Unidos 
como de 
Europa— contra 
China en Asia 
Pacífico

y
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En pocas palabras, no es de fiar Trump en tanto no asuma 

decisiones importantes en lo relativo a la guerra de la OTAN 

contra Rusia, en primer término. Porque el otro botón de 

muestra, de que no hay más que promesas, resulta su obediencia 

a las presiones de la parte sionistas del Estado profundo, en 

sostener los apoyos a Netanyahu y su plan del Gran Israel, 

primero contra Palestina y luego Irán. Un tema pendiente —para 

Estados Unidos, claro—, en tanto no resuelva o se libre del 

conflicto con los hutíes de Yemen.

¿O será que Trump termine tirando la toalla o abordar el término 

del conflicto a medias, accediendo a las exigencias del Estado 

profundo —tolerando el avance de algunos líderes europeos 

como Emmanuel Macron, Keir Starmer y Friedrich Merz, 

“pigmeos” (Serguéi Karaganov) en el escenario global de estos 

días—, a la presión europea de continuar los apoyos, militar y 

económicos a Kiev, y tomar el pelo nuevamente a Putin con la 

zanahoria de la paz, como los acuerdos de Minsk I y II?

Sabido es que Putin rechaza una negociación de oropel, por un 

acuerdo de “seguridad europea”. No se ven los avances en ese 

sentido, porque es claro que Europa quiere la guerra con Rusia a 

beneficio de los corporativos armamentistas de Estados Unidos y 

propios. Ese es el origen de la continuidad de lo que puede 

convertirse en Tercera Guerra Mundial, porque Rusia cambiaría 

de estrategia al verse presionada por Francia, Reino Unido y 

Alemania, principalmente.

¿Acaso Trump no tiene el control? Porque las evidencias así lo 

indican: si bien el presidente de EE.UU. como el ruso rechazan la 

incorporación europea a las mesas de negociación, los 

dirigentes europeos presionan con los apoyos a Kiev, armas y 

hombres, de ser necesario; sostienen a Zelenski como 

presidente, pese a su ilegitimidad —el “mejor” para los 

globalistas—, y sólo el presidente Putin exige su dimisión, como 

títere de Washington y la OTAN, por entorpecer las negociaciones 

y asesinar a su gente “hasta el último ucraniano”.

La situación es compleja, cierto. Pero si no tiene pies ni cabeza 

es por las complicaciones de Estados Unidos primero (Biden-

Harris) y la Unión Europea después (miembros del organismo); 

por la OTAN (Merz) y los dirigentes (hoy Starmer-Macron-Merz) 

que ciegamente empujan al conflicto contra Rusia. ¿O qué 

sentido tiene preparar a la población con víveres en caso de una 

catástrofe —guerra, pandemia o cambio climático—, que no sea 

la política del miedo para la imposición de presupuestos 

excesivos para el rearme y capacitarse para la guerra con Rusia 

en 2030?

Pero Si hay vaivenes con Trump, lo mismo no ocurre con Putin. 

Desde que las amenazas durante el conflicto Rusia modificó su 

política nuclear, persistirá en la disuasión en caso de nuevas 

amenazas de cara a la incertidumbre por las negociaciones. 

Trump quedará rebasado en todo caso, de no insistir en las 

negociaciones y conseguir la paz bajo las condiciones del 

ganador: de Rusia, que ya se sabe cuáles son; no a la OTAN, 

desnazificación e incorporación de nuevos territorios (Donetsk, 

Lugansk, Zaporiyia, Jersón, Crimea y Odesa, principalmente).

Al respecto, uno de los mejores asistentes de Putin, antes que 

Alexander Dugin, el especialista Karaganov y por la misma 

ambigüedad frente a Rusia, propone primeramente “no 

subestimar a los estadounidenses, que son más inteligentes”…, 

que los “pigmeos” europeos. Con sus respectivas advertencias: 

1) la propuesta de “reducción de armas nucleares” de Estados 

Unidos representa “un engaño estratégico destinado a debilitar a 

Rusia y preservar el dominio estadounidense”; 2) “la disuasión 

nuclear sigue siendo la mejor garantía de Rusia contra la 

guerra” para no repetir los errores de Mijaíl Gorbachov —

ridiculiza el “paraguas nuclear” de Macron para Europa—; 3) el 

cambio de “postura nuclear de Rusia ha forzado a un cambio en 

puedo imaginar si nos detendremos en las fronteras 

occidentales de Ucrania. Los europeos tampoco lo saben, pues 

ellos mismos están haciendo todo lo posible para garantizar que 

no nos detengamos en Ucrania en esta guerra”. [fuente: 

https://lc.cx/feip6W].

En otras palabras, la situación no pinta nada bien, no sólo para 

Rusia, para el mundo en general. ¿A qué se debe tamaña 

ofensiva? No a Trump, pero sí a falta de su intermediación: a que 

el Occidente tiene perdida la guerra contra Rusia desde el golpe 

de Estado de 2014 —o desde siempre: Napoleón/Hitler—. Porque 

nadie esperaba una respuesta rusa tan contundente, no sólo 

contra el ejército ucraniano y sus compinches ucronazis sino con 

las propias fuerzas militares de la OTAN quien se metió de lleno 

con todo su poderío en esta guerra.

¿La meta de la OTAN? Derrotar a Rusia. Una obsesión latente 

desde la caída de la Unión Soviética en 1991. Pero se cebó y, 

contrariamente, todo el modus operandi contra el que por cierto 

lucha Trump en los propios Estados Unidos, de la globalización 

neoliberal, está en irremediable debacle. Y Estados Unidos 

también. porque, dicho en resumen: Trump tendrá una 

administración fallida.

No sólo porque no resolverá la guerra, tampoco salvará a EE.UU. 

con todo y su propuesta MAGA. Se verá, al final de su 

administración —así se postule para un tercer mandato—: todo 

se reducirá a escombros al paso de sus desatinos arancelarios, 

para comenzar.

Para concluir, amigo lector, nada más calíbrese el enredo en las 

negociaciones: 1) iniciativa sobre seguridad para la navegación 

en el Mar Muerto, con cese de los ataques a la infraestructura 

energética y acceso a los productos agrícolas rusos; 2) cierre 

paulatino de las sanciones a Rusia, con abasto de gas a Europa; 

3) retroceso de los ejércitos de la OTAN, donde por cierto Kursk 

está a un paso de ser liberado —de 300 km que ocupaba el 

ejercito ucraniano a principios de marzo al final controlaban solo 

100, con alto riesgo de ser cercados—; 4) todo tras el cese del 

otrora apoyo incondicional a Ucrania de los Estados Unidos, a 

consideración de Trump.

Bajo los lineamientos del diálogo Putin-Trump que, en la segunda 

llamada telefónica, se acordaron temas como: a) tregua de 30 

días, controlando el alto el fuego y frenar el rearme del ejército 

de Ucrania; b) poner fin a la ayuda militar extranjera a Ucrania; 

c) prohibición de 30 días sobre los ataques a la infraestructura 

energética de Trump que Putin apoyó; d) intercambio de 

prisioneros de 175 por 175, y Rusia entregará además 23 

militares ucranianos gravemente heridos; e) creación de grupos 

de expertos rusos y estadounidenses para futuras 

negociaciones; f) cooperación en los sectores económico y 

energético entre Rusia y EE.UU.; g) mantenerse en contacto 

permanente entre los presidentes.

Propuestas claramente complejas para ser incumplidas, en tanto 

avanzan los apoyos de Europa. ¿Y el acuerdo general de 

seguridad europeo? Nada.

En tanto la guerra sigue. ¿Otra tomadura de pelo? No sólo para 

Putin, para los estadounidenses, los europeos, los rusos, los 

ucranianos, ciudadanos del mundo. ¿A qué apuesta la tríada 

europea: Londres, París, Múnich? ¿A conducir una confrontación 

estilo Siglo XX, tradicional? Rusia no responderá con eso. Que ni 

se atrevan. Tan solo por la situación numérica de tropa. No le 

quedará más que la disuasión nuclear. Aun cuando los “pigmeos” 

tengan otras intenciones. No han calibrado que si Europa se 

aventura en una guerra directa con Rusia, Estados Unidos no se 

meterá. (02 de abril 2025).

*Director de NuevaGeopolitica.com y Centro de Geopolítica en 

México.

la estrategia estadounidense”, alejándose de la intransigencia.

¿Por qué Rusia debe rechazar la desnuclearización? Porque “las 

armas nucleares siguen siendo un factor igualador definitivo y 

porque los líderes europeos necesitan una dosis de realidad”. La 

reducción de armas nucleares es parte de los estrategas 

estadounidenses porque su país posee un enorme potencial 

científico-técnico-económico y militar. Y con sus potentes 

fuerzas armadas multipropósito, su ventaja en sistemas 

espaciales e inversiones gigantescas en los demás campos 

militares, tiene ventajas sobre Rusia, como la demográfica. “Al 

arrastrarnos a negociaciones trilaterales e incluso 

multilaterales, los estadounidenses quieren abrir una brecha en 

nuestras relaciones con una China amiga”, y eso no va a ser 

posible.

En pocas palabras, porque “sí necesitamos una cantidad 

suficiente de armas nucleares para que a nadie se le ocurra 

iniciar una guerra contra Rusia y sus aliados más cercanos, ni 

ninguna guerra importante, de hecho”; además, para eso 

funciona la disuasión, declara Karganov, más cuando “la pérdida 

del miedo a la guerra nuclear, (porque) los estadounidenses 

propagaron que no era temible hasta hace muy poco. En Europa 

Occidental, el «parasitismo nuclear» —la falta de miedo 

existencial a la guerra— está profundamente arraigado”, 

concluye. (Ver: https://lc.cx/zu8GjZ).

Dugin por su parte, reflexiona: “lo cierto es que, en los últimos 

días, ha quedado definitivamente claro que el plan de paz de 

Trump ha fracasado por completo. Había prometido sentar a 

Putin y Zelenski a la mesa de negociaciones y resolver el 

conflicto rápidamente. Pero tanto los esfuerzos iniciales de 

Trump como su segundo intento de ‘manejar la situación’ en 

Ucrania resultaron completamente irrealistas. En realidad, 

Trump simplemente no ha logrado comprender la esencia del 

conflicto y aún no comprende del todo quién está luchando, por 

qué y para qué.”

A lo dicho por Dugin obedecen los errores estratégicos de 

Trump. Pero se complementan con nuestro razonamiento supra 

dicho. Por lo que, afirma Dugin: “la razón de la ira y la 

frustración de Trump es obvia: simplemente no sabe cómo 

resolver este conflicto”. O no quiere por la presión que lo cobija 

por detrás.

La secuela no es mejor, se complica: “en conclusión —dice 

Dugin—, la conclusión más importante: Trump y Estados Unidos 

se están retirando gradualmente de este conflicto. Pero como no 

es su guerra [¡No de Trump pero sí de Estados Unidos!] y no ha 

logrado ponerle fin, Trump cederá la iniciativa a la Unión 

Europea. Dejará la conducción de esta guerra en manos de 

Europa y del propio Zelenski. Es un gesto de Poncio Pilato: Trump 

se está lavando las manos. Claro que lo está haciendo 

gradualmente, para que el frente no se derrumbe de inmediato 

una vez que se retire el apoyo estadounidense… “Por tanto, la 

guerra continúa, y debemos estar preparados para librarla 

hasta la victoria final. A estas alturas, ya ni siquiera

y
No han calibrado que si 
Europa se aventura en una 
guerra directa con Rusia, 
Estados Unidos no se 
meterá.
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INDEPENDENCIA O CAOS, 

LA òLIBERACIĎNó COMO 

DISYUNTIVA IMPOSITIVA 

DE TRUMP PARA EE.UU. 

Por Salvador González Briceño

E

*Los retos están por venir. Seremos testigos de la debacle imperial, 

de la mano de un abanico de oportunidades para el resto del mundo, 

los países del Sur Global. Las cosas irán tomando su lugar, por un 

futuro mejor para la Humanidad.

yste 2 de abril el presidente Donald Trump asesta un golpe certero no sólo 

al dólar como a toda la economía estadounidense y también global. En la memoria está 

el 15 de agosto de 1971, cuando Richard Nixon anunció el abandono del patrón oro para el 

dólar. Salvo ahora es más que eso. Las secuelas dirán si vale el parangón, o no. Si las 

tasas arancelarias cumplen las metas de Trump para EE.UU., o siembran la 

incertidumbre. Pero es tiempo de caos, más que liberación, o “una declaración de 

independencia” ante el mundo conforme al plan MAGA.

Estados Unidos no puede crecer a costa de extracción de valor de las economías. Habrá 

reacciones en contra: alianzas de países, replanteamiento de las relaciones con Estados 

Unidos, donde el grupo BRICS saldrá al rescate y, afortunadamente, el mundo con ellos. 

Allá Trump, que pone una estaca en la espalda de los estadounidenses, porque se 

avizora, al mismo tiempo, una arremetida contra el dólar, como se viene ensayando 

entre países BRICS que no sólo lo abandonan, también crecen por arriba del Grupo de 

los 7 (G-7).

Ni qué decir de la Unión Europea, que igual reaccionará fuertemente contra Estados 

Unidos, su aliado siempre fiel, hasta servil, durante todo el periodo de la Guerra Fría. La 

imposición para la UE es del 20%. En otras palabras, que Trump apunta hacia el 

aislacionismo de su país en el mundo, lo que aumentará el caos, la debacle interna, cuya 

economía no sorteará la oleada o arremetida en contra, cuando le lleguen las secuelas.

Habrá un impulso al crecimiento económico inicial, pero se contraerá después. Dicho 

sea, se augura estanflación primeramente, inflación desenfrenada después porque solo 

unos pocos sectores son autosuficientes. Es lo que le espera a la economía 

estadounidense. Todo en perjuicio de sus clases bajas, medias y pobres. En otras 

palabras, el proteccionismo no salvará a Estados Unidos, le conducirá a la debacle. 

Habrá tarifas diferenciadas. Por ejemplo, a China la impondrá el 34%, a India el 26%, 

qué decir de otros como Japón 24% que incluso se aprestan a ver para otro lado ya por 

las impericias de Trump. Claro que países menores tendrán secuelas importantes. Pero 

al mismo tiempo es la oportunidad para sacudirse el yugo imperial. Como Japón, Corea 

del Sur (25%) y China que ya se aliaron contra los aranceles de Trump, inesperado de 

los dos primeros. Y China, que está preparada para lo que venga.

Ejemplo de tarifas:

Habrá tarifas diferenciadas. Por 
ejemplo, a China la impondrá el 
34%, a India el 26%, qué decir 
de otros como Japón 24% que 
incluso se aprestan a ver para 
otro lado ya por las impericias 
de Trump. 
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•Brasil - 10 %

•Chile - 10 %

•Colombia - 10 %

•Perú - 10 %

•Nicaragua - 18 %

•Costa Rica - 10 %

•República Dominicana - 10 %

•Argentina - 10 %

•Ecuador - 10 %

•Guatemala - 10 %

•Honduras - 10 %

•El Salvador - 10 %

•Uruguay - 10 %

•Bolivia - 10 %

•Panamá - 10 %

•Venezuela - 15 %

•Paraguay - 10 %

Otros países y territorios:

•China - 34 %

•Unión Europea - 20 %

•Vietnam - 46 %

•Taiwán - 32 %

•Japón - 24 %

•India - 26 %

•Corea del Sur - 25 %

•Tailandia - 36 % 

•Suiza - 31 %

•Indonesia - 32 %

•Malasia - 24 %

•Camboya - 49 %

•Reino Unido - 10 %

•Sudáfrica - 30 %

•Bangladés - 37 %

•Singapur - 10 %

•Israel - 17 %

•Filipinas - 17 %

•Australia - 10 %

•Pakistán - 29 %

•Turquía - 10 %

•Sri Lanka - 44 %

•Noruega - 15 %

•Jordania - 20 %

•Emiratos Árabes Unidos - 10 %

•Nueva Zelanda - 10 %

•Madagascar - 47 %

•Myanmar - 44 %

•Túnez - 28 %

•Kazajistán - 27 %

•Serbia - 37 %

•Egipto - 10 %

•Arabia Saudita - 10 %

•Costa de Marfil - 21 %

•Laos - 48 %

•Botsuana - 37 %

•Trinidad y Tobago - 10 %

•Marruecos - 10 %

•Argelia - 30 %

•Omán - 10 %

•Bahamas - 10 %

•Lesoto - 50 %

•Ucrania - 10 %

•Baréin - 10 %

•Catar - 10 %

•Mauricio - 40 %

•Fiyi - 32 %

•Islandia - 10 %

•Kenia - 10 %

•Liechtenstein - 37 %

•Guyana - 38 %

•Haití - 10 %

•Bosnia y Herzegovina - 35 %

•Nigeria - 14 %

•Namibia - 21 %

•Brunei - 24 %

•Macedonia del Norte - 33 %

•Etiopia - 10 %

•Ghana - 10 %

•Moldavia - 31 %

•Angola - 32 %

•República D del Congo - 11 %

•Jamaica - 10 %

•Mozambique - 16 %

•Zambia - 17 %

•Líbano - 10 %

•Tanzania - 10 %

•Irak - 39 %

•Georgia - 10 %

•Senegal - 10 %

•Azerbaiyán - 10 %

•Camerún - 11 %

•Uganda - 10 %

•Albania - 10 %

•Armenia - 10%

•Nepal - 10 % 

•San Martín - 10 %

•Islas Malvinas - 41 %

•Gabón - 10 %

•Kuwait - 10 %

•Togo - 10 %

•Surinam - 10 %

•Belice - 10 %

•Papúa Nueva Guinea - 10 %

•Malaui - 17 %

•Liberia - 10 %

•Islas Vírgenes Británicas - 10 %

•Afganistán - 10 %

•Zimbabue - 18 %

•Benín - 10 %

•Barbados - 10 %

•Mónaco - 10 %

•Siria - 41 %

•Uzbekistán - 10 %

•República del Congo - 10 %

•Yibuti - 10 %

•Polinesia Francesa - 10 %

•Islas Caimán - 10 %

•Kosovo - 10 %

•Curazao - 10 %

•Vanuatu - 22 %

•Ruanda - 10 %

•Sierra Leona - 10 %

•Mongolia - 10 %

•San Marino - 10 %

•Antigua y Barbuda - 10 %

•Bermudas - 10 %

•Suazilandia - 10 %

•Islas Marshall - 10 %

•San Pedro y Miquelón - 50 %

•San Cristóbal y Nieves - 10 %

•Turkmenistán - 10 %

•Granada - 10 %

•Sudán - 10 %

•Islas Turcas y Caicos - 10 %

•Aruba - 10 %

•Montenegro - 10 %

•Isla Santa Elena - 10 %

•Kirguistán - 10 %

•Yemen - 10 %

•San Vicente y Granadinas - 10 %

•Níger - 10 %

•Santa Lucía - 10 %

•Nauru - 30 %

•Guinea Ecuatorial - 13 %

•Irán - 10 %

•Libia - 31 %

•Samoa - 10 %

•Guinea - 10 %

•Timor Oriental - 10 %

•Montserrat - 10 %

•Chad - 13 %

•Mali - 10 %

•Maldivas - 10 %

•Tayikistán - 10 %

•Cabo Verde - 10 %

•Burundi - 10 %

•Isla Guadalupe - 10 %

•Bután - 10 %

•Martinica - 10 %

•Tonga - 10 %

•Mauritania - 10 %

•Dominica - 10 %

•Micronesia - 10 %

•Gambia - 10 %

•Guayana Francesa - 10 %

•Isla de Navidad - 10 %

•Andorra - 10 %

•República Centroafricana - 10 %

•Islas Salomón - 10 %

•Grande-Terre (Mayotte) - 10 %

•Anguila - 10 %

•Islas Cocos - 10 %

•Eritrea - 10 %

•Islas Cook - 10 %

•Sudán del Sur - 10 %

•Comoras - 10 %

•Kiribati - 10 %

•Santo Tomé y Príncipe - 10 %

•Isla Norfolk - 29 %

•Gibraltar - 10 %

•Tuvalu - 10 %

•Territorio Británico del Índico - 10 %

•Tokelau - 10 %

•Guinea-Bisáu - 10 %

•Svalbard y Jan Mayen - 10 %

•Islas Heard y McDonald - 10 %

•Reunión - 37 %

El caos se gesta desde el imperio mismo. Por eso declara “independencia”. “Durante décadas 

nuestro país ha sido saqueado, nos han robado nuestros empleos y nuestras fábricas. Hoy 

volvemos al sueño americano”, dijo Trump.

Tarifas del 10% para todos los bienes que ingresen al país, con tasas altas para quienes tienen un 

mayor déficit con Estados Unidos, por eso van del 10 al 49%.

Sobre la reciprocidad, dijo Trump en su presentación: “Les cobraremos aproximadamente la mitad 

de lo que ellos nos cobran y nos han estado cobrando. Así que las tarifas no serán totalmente 

recíprocas”. Además, se impondrá un arancel del 25% a todos los automóviles fabricados en el

extranjero (México entre ellos) a partir de la medianoche para abordar los “horrendos 

desequilibrios” que han afectado la “base industrial” estadounidense y han puesto en riesgo la 

seguridad nacional.

De tal modo, las tasas del 10% entrarán en vigor el 5 de abril y el 9 de abril para los de mayor 

déficit.

Faltan las reacciones, que no tardarán, de los líderes y presidentes del mundo sobre las 

imposiciones de Trump.

La lista de los países afectados, según la tabla de los aranceles, es como sigue:

América Latina:

Lo cierto es que, las medidas que se adopten por los países seguro tomarán en 

cuenta la relación de sus economías con el dólar. Aceptarán las tasas en tanto 

buscan alternativas. Porque Estados Unidos, lejos de la hegemonía del viejo 

orden del Siglo XX, los cambios del nuevo XXI tomarán un ritmo acelerado. 

Los países del Sur Global quieren nuevas alternativas para el desarrollo, no más 

imposiciones. Los retos están por venir. El abanico de oportunidades para el 

mundo irá tomando su lugar, y los BRICS están en primer orden. En tanto Trump 

verá venir un bumerang imparable, por sus propias medidas, como respuesta. El 

tiempo lo dirá. (02 de abril 2025). [Datos de: https://n9.cl/netsf].

*Director de NuevaGeopolitica.com y Centro de Geopolítica en México.
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DONALD òTRUMP Y PUTIN 

TIENEN UNA VISIÓN 

COMĒN PARA EUROPAó

[Entrevista, sobre las relaciones entre Rusia 

y Estados Unidos].

Por Alexander Dugin

E

TEMA CENTRAL

l periódico Teori Dergisi, que se publica en Turquía, 

realizó una entrevista exhaustiva con el pensador y teórico político 

ruso Aleksandr Dugin sobre las relaciones entre Rusia y Estados 

Unidos.

La entrevista, en la que se abordaron muchos temas importantes, 

especialmente las relaciones entre Trump y Putin y la cuestión de 

Ucrania, sigue siendo relevante.

Publicamos la entrevista completa realizada por el escritor y 

politólogo de la UWI, Onur Sinan Güzaltan, en inglés. Los subtítulos 

son de nuestra propiedad.

En primer lugar, usted ha hecho muchas declaraciones de apoyo a 

Trump, incluso antes y después de las elecciones. ¿Por qué 

exactamente apoya a Trump?

En primer lugar, debemos entender qué es Trump… No solo como 

figura política, sino también como tendencia política e ideológica. 

Trump es un símbolo del trumpismo. Y el trumpismo es una especie 

de ideología. ¿Cuáles son las principales características de esta 

ideología? Esta ideología se opone al globalismo liberal de izquierda 

que dominó Occidente y a toda la humanidad durante décadas.

Así que esa no era solo la ideología política del Partido Demócrata 

estadounidense, sino también algo así como la sabiduría 

convencional, algo evidente. Esa era la ideología con sus principios: 

el principio del progresismo colectivo de la identidad individual 

humana, la liberación de todo tipo de identidad colectiva y la 

promoción de la cultura WOKE, el globalismo, la destrucción de las 

identidades tradicionales y los estados nacionales. Eso era 

antitradición. Esta ideología progresista liberal fue la ideología de los 

principales oponentes ideológicos de Donald Trump. El trumpismo es 

una ideología alternativa. Trump está en contra de la antitradición y

a favor de la tradición. Está en contra del progresismo y a favor del 

conservadurismo. Está en contra de las políticas de género y de la 

existencia de dos géneros, hombre y mujer. Está en contra de la 

globalización y a favor del nacionalismo. El trumpismo representa la 

ideología alternativa al globalismo.

Y como soy enemigo jurado de la sociedad abierta, de George Soros, 

de estos globalistas y de la izquierda liberal, apoyo a Trump…

Apoyo a una persona o movimiento que coexiste con lo que creo que 

es bueno, justo y correcto.

Apoyo a Trump porque él lucha contra aquello contra lo que yo 

también he luchado durante toda mi vida.

“La victoria de Trump es mi victoria…”

¿Podemos decir que tienes la misma ideología que Trump?

Podemos decir que sí. Estoy a favor de los valores tradicionales y en 

contra de la antitradición. Trump comparte la misma postura. Está a 

favor de los valores tradicionales y en contra de la antitradición. En 

eso coincidimos totalmente. Pero en cuanto a lo que entendemos por 

valores tradicionales, existen algunas diferencias. Desde mi punto de 

vista, los valores tradicionales deben afirmarse sobre la base de 

nuestra cultura cristiana ortodoxa. Reconozco el derecho de otras 

personas y otras religiones a hacer lo mismo, a defender su propia 

religión, ya sean los valores tradicionales islámicos, hindúes o 

chinos. En este sentido, Trump encaja con la visión general de sus 

valores tradicionales anglosajones y protestantes. No sé si Trump 

concederá a otros el derecho a defender sus propios valores.

Lógicamente, Trump debería respetar este derecho porque ha 

abandonado la afirmación de que los valores estadounidenses son 

globales.

*Marco Rubio aceptó y reconoció recientemente que vivimos en un mundo 

multipolar, lo cual constituye un testimonio muy importante por parte de 

los funcionarios estadounidenses. Trump ya ha aceptado la multipolaridad, 

pero quizás el significado que le da sea diferente. Sin embargo, los 

equipos de Biden y Obama la rechazaron por completo.

Trump encaja con 
la visión general 
de sus valores 
tradicionales 
anglosajones y 
protestantes. No 
sé si Trump 
concederá a 
otros el derecho 
a defender sus 
propios valores.

y
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Esa es su declaración principal. Debe respetar nuestra 

preservación de los valores tradicionales, incluso si 

entran en conflicto con su línea anglosajona. Usted puede 

defender sus tradiciones, y yo puedo defender las mías. 

Trump debe respetar esta situación. Veremos con mayor 

claridad su enfoque sobre este tema después de su 

reunión con Putin.

En términos generales, soy un gran admirador de la 

revolución conservadora estadounidense y de Trump.

Veo muchos puntos en común con los trumpistas que lo 

rodean. No todos, pero sí una parte considerable. A 

algunos los conozco personalmente.

Creo que su victoria es mi victoria. Su lucha, su guerra 

contra el globalismo liberal, es mi guerra. ¿Cómo podría 

ser neutral al respecto o simplemente observar desde la 

distancia? Esa es mi vida, mis valores y principios. Seguí 

lo que sucedía en Estados Unidos. He elegido claramente 

mi bando y me mantendré fiel a él.

Agenda principal: Fin de la guerra entre Estados Unidos y 

Rusia

¿Cuáles son sus expectativas de la cumbre que se 

celebrará entre Trump y Putin en Arabia Saudita? ¿Qué 

temas espera que se aborden en la reunión?

Puedo decir que Ucrania no será el tema principal en la 

reunión de Trump y Putin.

Por supuesto, hablarán de Ucrania, pero ese no será el 

tema principal.

Trump y Putin van a discutir el orden mundial nada 

menos que…

Hemos llegado a un estado de guerra nuclear con la 

anterior administración estadounidense.

Ahora Putin y Trump deben decidir qué hacer respecto a 

esta cuestión.

¿Cómo reducir la tensión en nuestras relaciones? Ése es 

el primer tema.

Biden y su administración hicieron todo lo posible para 

iniciar una guerra entre Rusia y Occidente. Ucrania fue 

solo uno de los argumentos que utilizaron. Ahora Putin y 

Trump necesitan poner fin a esta guerra. Ucrania es solo 

un tema secundario.

En segundo lugar, debemos entender cómo ven Putin y 

Trump la configuración futura y la arquitectura mundial.

Está claro que Trump llegó a Washington con una visión 

completamente nueva del mundo.

Trump quiere convertir a Canadá en el estado número 51 

y anexar Groenlandia. Sus visiones sobre Europa 

Occidental son completamente diferentes. Tiene sus 

propios planes para competir con China, contra los 

BRICS… Por otro lado, apoya a Netanyahu y el Proyecto 

del Gran Israel.

Creo que Putin y Trump pueden llegar a algunos puntos 

comunes.

Algunos puntos pueden ser completamente inaceptables 

para nosotros, mientras que otros pueden serlo para 

Trump, pero, una vez más, Ucrania es el último tema a 

¿Sugiere lo que mencionó un nuevo Acuerdo de Yalta 

entre Rusia y EE. UU.? ¿Cuál será la situación de Europa 

con dicho acuerdo? ¿Seremos testigos de cambios de 

gobierno en Europa en el futuro próximo?

Creo que compartimos una visión común para Europa con 

Estados Unidos. Trump derrocará a los gobiernos 

europeos que son extensiones del globalismo al que 

combate en Washington. Macron, Scholz, Merz, Starmer…

Todos estos hombres están vinculados a los globalistas 

contra los que Trump lucha en Washington, así que no 

tiene sentido que Trump los deje a cargo de Europa. 

Quizás Trump desmantele la Unión Europea. La visión de 

Putin sobre Europa no difiere de la de Trump.

Ni Trump ni Putin quieren una Europa globalista.

Es muy interesante; tenemos una visión totalmente 

común sobre Europa. Debemos cambiar los regímenes en 

Europa. No tan prorrusos ni proestadounidenses como 

antes. No hay contradicciones…

Rusia y Estados Unidos deberían realizar juntos 

operaciones de cambio de régimen en Europa: 

desmantelar la Unión Europea como construcción 

globalista o reestructurarla.

Ahora ves que Musk apoya a la AFD y Rusia también está a 

favor de la AFD…

Mi amigo Konstantin Malofeev y yo invitamos a los líderes 

de la AFD a Rusia en 2014. Mantenemos buenas relaciones 

con ellos. No son prorrusos; son proalemanes y defienden 

su propio país. Los apoyamos y, ahora, Estados Unidos 

también.

Lo mismo ocurre con Macron: apoyamos a Marine Le Pen. 

Marion Le Pen, de la misma familia, fue invitada a la Casa 

Blanca para asistir a la ceremonia de juramento de 

Trump.

Estamos en contra del actual primer ministro del Reino 

Unido, Keir Starmer. Los globalistas británicos incitaron a 

la guerra contra nosotros. Odiamos a los del MI6. Elon 

Musk está llevando a cabo una campaña masiva de apoyo 

a Nigel Farage contra ellos.

Nuestra visión sobre Europa y la gobernanza de la Unión 

Europea coincide con la de Trump.

Estamos a favor de una Europa soberana e independiente. 

La Europa moderna es pervertida y degenerada.

Las relaciones entre Rusia y Estados Unidos y Oriente 

Medio

Oriente Medio es otra región donde Estados Unidos y 

Rusia tienen una presencia activa. Con la caída de Bashar

al-Assad en Siria, se ha creado una enorme brecha de 

seguridad en la región. ¿Qué resultado espera de la 

reunión entre Putin y Trump sobre Oriente Medio?

Aunque las visiones de Trump y Putin se superponen en 

Europa, las situaciones son diferentes en lo que respecta 

a Oriente Medio.

Aunque Trump apoya incondicionalmente a Netanyahu y al 

Proyecto del Gran Israel, existen opiniones divergentes al 

respecto entre trumpistas como John Mearsheimer y 

Jeffrey Sachs se oponen al apoyo a Israel.

tratar. Ucrania es solo uno de los temas a tratar entre 

Trump y Putin.

La razón por la que Ucrania y la Unión Europea no fueron 

invitadas a esta reunión es que se celebrará entre 

grandes potencias. Rusia y Estados Unidos tratarán sus 

relaciones bilaterales.

Este encuentro se llevará a cabo entre dos fuerzas 

completamente soberanas e independientes. Ambas 

toman decisiones a nivel mundial.

Europa, como tal, no es un factor decisorio global. Es 

simplemente un títere de las élites globales que 

influyeron en Washington en el pasado.

Trump ahora lucha contra las élites globalistas. La Unión 

Europea debe dejar de hablar de Zelenski, el payaso 

sangriento que ata su soberanía a Europa.

En resumen, los líderes soberanos abordarán temas 

serios y no necesitan ser molestados por quienes no 

están involucrados en el asunto. Uno de los tres o cuatro 

temas de la reunión será la cuestión de Ucrania.

No podíamos esperar una solución fácil ni para Ucrania ni 

para otros problemas globales.

La guerra entre dos potencias nucleares ya está 

ocurriendo y, antes que nada, tenemos que detenerla.

Entonces, ¿la cuestión prioritaria no será Ucrania?

No. Cuando las potencias nucleares se enfrentan, eso es 

la guerra. Da igual si está dentro o fuera de Ucrania. Lo 

principal es detener la guerra entre Estados Unidos y 

Rusia. La prioridad es detener esta guerra; la guerra en 

Ucrania es secundaria. Ucrania no es un súbdito, no es un 

soberano, es el tentáculo de un pulpo… Tenemos que 

hablar con el propio pulpo.

¿Qué pasa con Europa?

Aunque Trump apoya 
incondicionalmente a 
Netanyahu y al 
Proyecto del Gran 
Israel, existen 
opiniones divergentes 
al respecto entre 
trumpistas como John 
Mearsheimer y Jeffrey 
Sachs se oponen al 
apoyo a Israel.

y
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yPutin no está comprometido con el Proyecto del Gran 

Israel y desea la paz. Putin tiene en cuenta las opiniones 

de la parte árabe sobre este tema.

En cuanto a Siria, el Sr. Erdogan cometió un grave error 

al apoyar la revolución anti-Assad. Rusia intenta 

establecer relaciones diplomáticas con el nuevo gobierno 

sirio. Pero creo que, en general, tiene razón: la región 

está al borde de la explosión tras la eliminación de Asad. 

Creo que pronto presenciaremos nuevas guerras en 

Oriente Medio.

Las relaciones de Rusia con los países musulmanes, 

especialmente Turquía e Irán, continuarán y este no es un 

tema para discutir con Trump.

La situación es compleja. Cabe destacar que su apoyo a 

Israel no es una cuestión vital para Trump. Es un asunto 

secundario. Nadie puede predecir cómo terminarán las 

conversaciones entre Trump y Putin sobre este tema. 

Putin está abierto a cualquier tipo de intercambio, pero 

no traicionará a sus amigos y aliados a costa de 

normalizar las relaciones con Estados Unidos.

Nos enfrentamos a una nueva situación. Antes, todo era 

muy claro: Occidente global nos atacaba a nosotros, a 

nuestros amigos y aliados.

Ahora que la situación está cambiando, necesitamos 

separar una causa de la otra, una región de la otra. Y 

prestar más atención, hemos profundizado en los detalles 

de cada caso (Europa, Oriente Medio, etc.). Necesitamos 

reconsiderar el territorio global del mundo y un nuevo 

equilibrio de poder.

Ya no existe un Occidente colectivo. Existe Trump y el 

Occidente globalista. Están en contradicción. Sus 

intereses geopolíticos, estrategias, herramientas y la 

forma de implementar sus planes son diferentes.

Putin y Trump deberían discutir todo eso…La nueva 

arquitectura…

Estoy de acuerdo con la comparación con Yalta, quizá 

llegue a haber algo así…

Las grandes potencias deben encontrar sus límites, sus 

zonas de influencia, sus reglas, las normas de la nueva 

realidad.

Putin y Trump van a crear los principios de una nueva 

realidad para moldearla. Esta reunión es sumamente 

importante.

Trump y la multipolaridad

Por otro lado, nos encontramos en condiciones muy 

diferentes a las de 1945, cuando se firmó Yalta. El mundo 

es multipolar, con muchas potencias en ascenso, 

especialmente China e India. Estados Unidos y Rusia no 

tienen la fuerza para tomar decisiones por todo el mundo.

En este sentido, se estima que Trump está siguiendo una 

estrategia para aislar a China al normalizar las 

relaciones con Rusia. ¿Qué opina al respecto?

Sí, creo que tiene esa estrategia. Opina que Rusia no es 

enemiga del Estados Unidos trumpista y quiere 

normalizar las relaciones.

Está en contra de la multipolaridad porque cree que 

favorece los intereses de China.

Latinoamérica y, cuando Europa termine con su dictadura 

globalista-liberal, podría unirse a estos polos… Estos 

polos deberían encontrar una solución común para el 

futuro del mundo.

Última pregunta… con todo esto sucediendo, ¿cómo ves el 

futuro de los BRICS?

Los BRICS seguirán existiendo. Los BRICS son una forma 

de multipolaridad que acepta todo tipo de polos.

Las civilizaciones que tienen soberanía, y las que están en 

vías de alcanzarla, pueden formar parte del BRICS. No 

podemos abandonarlo, pero sí podemos transformarlo.

Quizás las Naciones Unidas deberían abandonarse. Es 

solo una institución establecida según viejas condiciones 

geopolíticas.

El BRICS refleja la multipolaridad y no hay motivos para 

que ni Rusia, ni China, ni la India ni otros estados lo 

abandonen.

Trump podría sentirse frustrado con los BRICS porque 

los ve como una herramienta de su principal rival, China. 

Desde su perspectiva, China está integrando a otros 

estados a través de los BRICS y acelerando el desarrollo 

de la multipolaridad.

La visión de Putin sobre los BRICS es completamente 

diferente. Según Putin, los BRICS no son un bloque 

dominado por China. Sin embargo, son una formación 

pacífica que refleja la multipolaridad y puede incluir a 

occidentales. Occidente puede convertirse en miembro de 

los BRICS en lugar de sabotearlo.

El Occidente de Trump es diferente del Occidente de 

Biden. Estados Unidos ya no es un monopolio, sino uno de 

los polos.

Marco Rubio aceptó y reconoció recientemente que 

vivimos en un mundo multipolar, lo cual constituye un 

testimonio muy importante por parte de los funcionarios 

estadounidenses. Trump ya ha aceptado la multipolaridad, 

pero quizás el significado que le da sea diferente. Sin 

embargo, los equipos de Biden y Obama la rechazaron 

por completo. Por lo tanto, la aceptación de la 

multipolaridad por parte de Trump es un paso muy 

importante.

Cómo aunar los diferentes enfoques de la multipolaridad, 

especialmente los de Putin y Trump, es una pregunta 

interesante.

Los equilibrios internacionales de poder deberían 

reconfigurarse sobre la base de la multipolaridad.

Estados Unidos, principal actor de la unipolaridad, ahora 

ha aceptado que el mundo es multipolar.

Es obvio y natural que quieran tener una multipolaridad 

que fije sus intereses.

Y en este nuevo mundo, la Unión Europea globalista es 

una organización arcaica.

Aunque el bando occidental se ha derrumbado, intentan 

mantener la unipolaridad. Si no cambian su gobierno de 

élites globalistas, lo haremos nosotros por ellos.

Esta vez no estamos en contra de EE.UU. en este tema, 

sino que estamos juntos. (22 de marzo 2025).

Trump considera a China su principal rival a nivel 

mundial. Por otro lado, también tiene una visión negativa 

del mundo islámico.

No creo que Putin pueda abandonar nuestra estrategia 

multipolar y traicionar a los amigos y aliados que nos 

apoyaron en la difícil situación. Quizás Trump lo vea como 

una cuestión de negociación.

Putin querrá preservar la multipolaridad mientras 

normaliza las relaciones con Occidente…Y buscará cómo 

promover la multipolaridad no contra Occidente sino 

incluyéndolo.

Finalmente, Trump también es partidario de la 

multipolaridad, pero intentó limitar y marginar la 

importancia de China, excluyendo quizás también al 

mundo chiíta…

Y quiere preservar el dólar como moneda global. Esa es 

su visión; tiene su propia versión de la multipolaridad.

La multipolaridad de Putin es diferente. Se basa en 

nuestra alianza con China y nuestras buenas relaciones 

con Irán y el mundo islámico. El denominador común de 

Putin y Trump es Europa. Ambos quieren destruir a las 

élites globales en Europa.

Por otro lado, Trump y Putin coinciden en mantener 

buenas relaciones con la India. Existen desacuerdos 

sobre China y el mundo islámico.

Así que hablemos y pensemos. No funciona así; tú das 

esto, aquello, y a cambio yo te doy aquello...

Es una situación compleja. Creo que, ante todo, Trump y 

Putin deberían definir cómo combinar y relacionar estas 

dos visiones de la multipolaridad.

Entonces, existe la multipolaridad trumpista

estadounidense, la llaman el orden de las grandes 

potencias…

Nuestra comprensión de la multipolaridad, que incluye 

una visión mucho más pacífica y, diría, amigable, no se 

trata de competencia, sino más bien de la estrategia 

china de beneficio mutuo. No vamos a abandonar ni 

intercambiar esa visión por algunos puntos positivos de 

EE. UU.

En primer lugar, desescalemos la situación y después de 

eso creo que se iniciará un proceso muy largo para la 

adaptación mutua de nuestra respectiva visión de cuál es 

la naturaleza real de la multipolaridad…

Así que esto no es un Yalta, es un acuerdo diferente. 

Sobre el fin de la guerra y la configuración que se le dará 

al nuevo mundo, no vivimos en un mundo bipolar. 

Deberían estar presentes China, India, un representante 

del mundo islámico independiente y soberano, África, 

Los equilibrios internacionales 
de poder deberían 
reconfigurarse sobre la base 
de la multipolaridad.
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a posibilidad de que Estados Unidos abandone su posición a la cabeza 

de la OTAN, aun sin retirarse de esa alianza bélica, pone al Occidente político ante sus 

propias responsabilidades. ¿Cómo va a garantizar la paz en Europa?

Los presidentes franceses Francois Mitterand y Jacques Chirac quisieron desarrollar lo 

que llamaron “la Europa de la defensa”. Pero la finalidad de aquel proyecto no era 

preservar la paz en el espacio europeo, sino que la Unión Europea pudiera intervenir 

militarmente fuera de su propio continente –para evitar a hipotéticas masacres.

Hoy en día, los proyectos del presidente francés, Emmanuel Macron, y del primer 

ministro británico, Keir Starmer, responden únicamente a los intereses de sus países 

respectivos. Pero no tienen nada que ver con las necesidades reales del continente.

Sin embargo, el tiempo apremia y nuevos conflictos se perfilan en el norte de Ucrania, 

en Moldavia y en Bosnia-Herzegovina.

Las numerosas reuniones de los últimos días en París, Londres y Bruselas sobre el 

futuro de la defensa del Occidente político han girado alrededor de que Estados Unidos 

decida retirarse, parcial o totalmente, de la alianza atlántica. El conflicto ucraniano, 

invocado como causa de esas reuniones, es sólo un pretexto que no interesa demasiado 

a los participantes.

àDe qu® se habla cuando se menciona la òretirada de Estados Unidosó?

Durante su primer mandato presidencial, Donald Trump se planteó la salida total de 

Estados Unidos de la OTAN. Pero al final, se conformó con obligar los demás miembros 

de la alianza atlántica a dedicar a sus presupuestos militares el 3% de su PIB. De esa 

manera, Donald Trump actuaba según sus principios “jacksonianos” [1] y apostaba por 

reemplazar la guerra por el comercio.

Lo que se planteaba en aquel momento era que cada miembro de la OTAN tenía que 

incrementar su aporte financiero a la alianza. Nunca ha estado claro cuánto aporta 

financieramente cada miembro de la OTAN pero sí se sabe que el aporte de Estados 

Unidos representa un 16% del presupuesto anual de la alianza y que son muchos los

LOS EUROPEOS DE 

OCCIDENTE SE 

QUEDAN SIN 

DEFENSA

Por Thierry Meyssan

*Hoy, la señora von der Leyen trata de crear un ejército 

europeo para asumir la defensa de la Unión Europea. Pero 

esa visión tiene todavía menos posibilidades de llegar a 

concretarse que las del presidente francés Emmanuel Macron 

y el primer ministro británico Keir Starmer.

L
medios y posibilidades que sólo las fuerzas armadas estadounidenses son capaces de 

aportar a ese bloque militar. Tratando de esquivar un incremento de la contribución 

financiera de Francia a la alianza atlántica, el presidente Emmanuel Macron declaraba 

en aquel momento que la OTAN se hallaba en estado de «muerte cerebral» [2].

La situación actual es radicalmente diferente. El presidente Donald Trump tiene que 

reducir a toda costa los gastos del gobierno federal –Estados Unidos ha acumulado una 

deuda sencillamente astronómica y quedaría en bancarrota si sus acreedores exigieran 

el pago. Como ya expliqué hace 2 semanas, «Trump estaría actuando de hecho como lo 

hicieron en su momento Yuri Andropov, Konstantin Chernenko y Mijaíl Gorbachov, 

quienes trataron de hacer un “control de daños” ante el derrumbe inminente del 

“imperio soviético” de Leonid Brejnev» [3]. O sea, como lo hizo Gorbachov con el Pacto 

de Varsovia, Trump va a retirarse de la OTAN y no seguirá aportando fondos a esa 

alianza.

Que Estados Unidos se retire de la OTAN como organización sin retirarse por completo 

de la alianza significa en la práctica que Estados Unidos renuncia a dirigir ese bloque 

bélico. Desde la creación de la OTAN, en 1949, la alianza atlántica ha estado siempre 

bajo las órdenes de un Supreme Allied Comander Europe (SACEUR o “Comandante 

Supremo Aliado en Europa”), que siempre ha sido un general estadounidense designado 

directamente por el presidente de Estados Unidos. El SACEUR actual es el general 

Christopher G. Cavoli, quien tiene además bajo sus órdenes todas las tropas y medios 

militares que Estados Unidos mantiene desplegados en Europa.

Que Estados Unidos se retire de la 
OTAN como organización sin retirarse 
por completo de la alianza significa en 
la práctica que Estados Unidos 
renuncia a dirigir ese bloque bélico. 

y
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Esa es la opción que el presidente Trump parece haber 

privilegiado el 13 de marzo, cuando recibió en la Casa 

Blanca al secretario general de la OTAN, el neerlandés 

Mark Rutte. En pocas palabras, Estados Unidos ya no sería 

el “jefe” de la OTAN sino un miembro más de la alianza, al 

mismo nivel que, digamos, Luxemburgo.

Pero, sin los medios de Estados Unidos en materia de 

inteligencia y de transporte militar, la OTAN perdería 

prácticamente todas sus posibilidades de intervención. De 

hecho, el bloque atlántico ya no sería más que un grupo 

de pequeños ejércitos incapaces de salir cada uno de los 

límites de su territorio nacional.

àQu® significa una òdefensa europeaó?

Al inicio de la guerra fría, el objetivo de Reino Unido y 

Estados Unidos, que dirigían el conjunto de la alianza 

atlántica, era coordinar a sus aliados europeos para 

enviarlos a luchar en la península Corea. Eran los tiempos 

de la “Comunidad Europea de Defensa” (CED), un proyecto 

que los patriotas franceses, o sea la unión política de los 

gaullistas y los comunistas, lograron echar abajo en 1954. 

Los anglosajones crearon entonces la “Unión de Europa 

Occidental” (UEO), cuyo papel consistió esencialmente en 

organizar el rearme alemán.

Durante la reunificación alemana, en 1991, el Tratado de 

Maastricht convirtió la Comunidad Económica Europea en 

la actual Unión Europea. Los países miembros de la Unión 

Europea tienen ahora una “Política Exterior y de 

Seguridad Común” (PESC). Sin embargo, a pesar de la 

creación del “Eurocuerpo” –para evitar que los países de 

Europa volviesen a enfrentarse militarmente–, durante 

las guerras en Yugoslavia, Alemania apoyaba a Croacia 

mientras que Francia sostenía a Serbia.

Pero en diciembre de 1998, en la reunión de Saint-Malo, 

Reino Unido aceptó la idea de instaurar una defensa 

europea independiente de la OTAN. Días después, la UE 

agregaba a su “Política Exterior y de Seguridad Común” 

(PESC) una “Política Común de Seguridad y de Defensa de 

la Unión Europea” (PCSD) y la ponía en manos del español 

Javier Solana… ex secretario general de la OTAN. A partir 

de entonces, la Unión Europea se consideraba en 

condiciones de organizar, por propia iniciativa, sus 

propias operaciones de “mantenimiento de la paz”.

En 2003, al final de la segunda guerra del Congo, cuando 

milicias rivales luchan entre sí, el entonces secretario 

general de la ONU, el ganés Kofi Annan, lanza un llamado 

al que la Unión Europea decide responder. Se inicia así la 

“Operación Artemis”, con la participación de más de 2 

000 militares de 18 países –en realidad Francia aportó 

casi el 80% de los soldados.

Después de la “Operación Artemis”, Francia, Reino Unido y 

Alemania proponen la creación de la “Agencia Europea de 

Defensa” (AED), encargada del desarrollo de las 

capacidades militares, de investigación militar y 

armamento de los países europeos. Siguiendo esa idea, el 

Tratado de Lisboa de 2009 crea el “Servicio Europeo de 

Acción Exterior” (SEAE), encargado de manejar los 

elementos civiles y militares a la disposición de la Unión 

Europea para enfrentar las crisis [A pesar de ser esa su 

misión real, el SEAE se presenta en público como un

participantes coincidieron en que:

1) sus países tendrían que dotarse del armamento que 

actualmente no tienen

2) y que tendrían que formar más militares.

Es importante tener en cuenta que eso exigiría entre 5 y 10 

años de trabajo e inversiones antes de que se vean los 

primeros resultados [5].

Por el momento, los dirigentes europeos de Occidente ven 

todos, o casi todos, a Rusia como un peligroso enemigo 

potencial. Pero, el hecho es que no existe peligro alguno de 

que veamos a Rusia invadir a sus vecinos.

De hecho, la Federación Rusa no ha “invadido” Ucrania, 

sino que sólo ha iniciado una «operación militar especial» 

contra los nacionalistas integristas ucranianos, en 

aplicación de la resolución 2202 del Consejo de Seguridad 

de la ONU.

Sí existen actualmente los siguientes peligros:

¶ que Polonia decida invadir la Galitzia oriental –

actualmente ucraniana–;

¶ que Rumania decida invadir Moldavia y

¶ que la República Spreska decida separarse de 

Bosnia-Herzegovina e incorporarse a Serbia [6].

También se plantea la difícil interrogante de saber quién 

encabezaría una coalición para “defender” a Ucrania de 

Rusia. Francia y Reino Unido, las dos únicas potencias 

nucleares de Europa, se disputan ese puesto.

Pero todos olvidan que tener la bomba atómica no sirve de 

nada sin una defensa convencional creíble. Dicho 

claramente, la ventaja que París y Londres creen tener es 

inexistente, tanto para sus países como para sus aliados 

europeos.

En todo caso, Rumania ya hizo saber no le interesa el 

“paraguas nuclear” que Francia propone a Europa [7], lo 

cual quiere decir que prefiere seguir contando con el de 

Estados Unidos. Mientras tanto, en Londres, buena parte 

del personal del ministerio británico de Exteriores estima 

que es inútil hacer castillos en el aire y que sería mejor 

concentrarse en establecer una alianza con China frente a 

Rusia.

Tenemos que recordar que la Comisión Europea de hoy es 

la lejana heredera de la Alta Autoridad de la Comunidad 

Europea del Carbón y del Acero (CECA). De hecho, la 

presidente de la Comisión Europea de hoy, la alemana 

Ursula von der Leyen, da continuidad a la política de su 

predecesor y compatriota, Walter Hallstein. Ese alto 

funcionario europeo fue el jurista que en los años 1930 

concibió el proyecto del Neuordnung Europas (Nuevo 

Orden Europeo) para el entonces canciller alemán Adolf 

Hitler.

Hoy, la señora von der Leyen trata de crear un ejército 

europeo para asumir la defensa de la Unión Europea. Pero 

esa visión tiene todavía menos posibilidades de llegar a 

concretarse que las del presidente francés Emmanuel 

Macron y el primer ministro británico Keir Starmer. ¿Por 

qué? Porque es imposible hacer una OTAN… sin los medios 

de la OTAN. (25 de marzo 2025). [Fuente: 

https://www.voltairenet.org/article221957.html].

órgano diplomático]. En 2015, a raíz de los atentados 

cometidos en París –orquestados por Turquía [4]–

Francia invoca la cláusula de defensa mutua de la UE, el 

Artículo 42.7 del Tratado de Lisboa.

En 2016, cuando Reino Unido se separa de la Unión 

Europea, la Alta Representante de la UE para Asuntos 

Exteriores y Política de Seguridad, la italiana Federica 

Mogherini, propone una “Estrategia Global para la Política 

Exterior de Seguridad de la Unión Europea” (SGUE, 

también denominada “Estrategia Global de la Unión 

Europea”). Al año siguiente (2017) se activa la 

“Cooperación Estructurada Permanente” (CEP o PESCO), 

prevista en el Tratado de Lisboa. La CEP incluye la 

creación de un “núcleo duro” de varios Estados alrededor 

de varios proyectos que deberían concretarse como 

complemento de ciertas acciones comunes. 

Simultáneamente se crea un “Fondo Europeo de Defensa” 

para financiar esta cooperación reforzada.

Con el conflicto en Ucrania, donde la Unión Europea toma 

partido contra Rusia, alineándose junto a los nacionalistas 

integristas ucranianos, todo se acelera: Bruselas asigna 

decenas de miles de millones de euros a la producción de 

armamento para el régimen de Kiev. Simultáneamente, la 

OTAN coordina los ejércitos europeos alrededor del 

campo de batalla para recoger datos de inteligencia 

militar y aportar ayuda a las tropas de Kiev. La reelección 

de Donald Trump en Estados Unidos da al traste con todo 

este montaje.

¿Qué opciones les quedan a los europeos de 

Occidente?

Cuando ciertas potencias europeas –sobre todo Francia, 

Alemania y Dinamarca, pero no Polonia, las repúblicas 

bálticas y Rumania– percibieron que Estados Unidos 

abandonaba a los nacionalistas integristas ucranianos y 

se preparaba para llegar, por separado, a un acuerdo de 

paz con Rusia, los líderes europeos de Occidente 

(incluyendo a los de Reino Unido, que ya no es miembro de 

la Unión Europea) se vieron súbitamente ante sus propias 

responsabilidades.

En las reuniones improvisadas últimamente en París, 

Londres y Bruselas se elaboró un plan tendiente a 

prevenir el caos ante una repentina retirada de las tropas 

estadounidenses estacionadas en Europa. Todos los 

Tenemos que recordar que la 
Comisión Europea de hoy es la 
lejana heredera de la Alta 
Autoridad de la Comunidad 
Europea del Carbón y del Acero 
(CECA). 

y
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ras las guerras que siguieron a la disolución del Imperio romano, y por tanto 

tras los conflictos medievales entre los pueblos cristianos, la novedad que representó en 

la edad moderna el nacimiento de Estados centralizados y autónomos exigió el desarrollo 

de nuevas formas de convivencia y de derecho, que se completaron y ratificaron en la Paz 

de Westfalia de 1648, que cerró la fase extremadamente violenta de las guerras de 

religión.

Con este y algunos tratados posteriores nació el Ius Publicum Europaeum, que constituyó 

«una obra maestra de la razón humana» por su capacidad de poner fin a las «masacres 

de las guerras entre facciones religiosas» y limitar los conflictos a la forma de «simple 

guerra entre Estados» como una guerra limitada guiada por reglas que evitaban la 

participación destructiva de las poblaciones. El resultado fue el "hecho sorprendente de 

que durante dos siglos no tuvo lugar ninguna guerra de aniquilación en suelo europeo" 

(Carl Schmitt, El nomos de la tierra, Adelphi 1991, pág. 177).

Luego vinieron los “valores”, es decir, el regreso a las guerras libradas en nombre de 

principios absolutos y sagrados. En la Edad Media estos principios se referían a verdades 

teológicas. Con la Revolución Francesa y las Guerras Napoleónicas se basaron en 

principios éticos, resumidos en la fórmula de los “derechos humanos”.

La relación con las poblaciones de las Américas ya es un indicio de las numerosas 

intervenciones humanitarias de carácter imperialista que guiaron las acciones de Europa 

primero y de Occidente después, como lo demuestran claramente las tesis del filósofo y 

político inglés del siglo XVI Francis Bacon, quien «sostiene que los indígenas están, como 

caníbales, 'desterrados por la propia naturaleza'. Están fuera de la humanidad, hors

l'humanité, y privados de derechos. No resulta paradójico que argumentos tan inhumanos 

sean respaldados precisamente por pensadores humanistas y humanitarios. […] Con ello, 

aumentó la fuerza discriminatoria y divisiva de la ideología humanitaria» (ibid., p. 108).

Uno de los principios fundamentales de Westfalia fue la prohibición de injerencia en los 

asuntos internos de otros Estados. Por el contrario, las guerras éticas de la modernidad se 

desatan para llevar el bien y los valores a quienes se cree que no los tienen. Con el 

regreso de la guerra basada en razones morales, el enemigo ha perdido cada vez más su 

humanidad y hoy vemos que se reduce a un simple terrorista al que no se le reconoce 

ninguna forma jurídica y derecho formal sino sólo la calificación de criminal de 

TRUMP Y SCHMITT 

SOBRE EL DECLIVE 

DE EUROPA

Por Alberto Giovanni Biuso

*La filosofía del derecho desarrollada por Carl Schmitt en la primera 

mitad del siglo XX deja pues de forma deslumbrante cómo Occidente 

se ha convertido en el verdadero enemigo de Europa, y la Unión 

Europea constituye la estructura que conduce a la disolución de la 

cultura y la civilización europea en la dinámica globalizada sometida 

a la dominación de los EE.UU.

T

guerra, que por tanto no tiene derecho a garantías ni a juicios sino a una simple y ojalá 

definitiva aniquilación. Para referirnos sólo a los casos más recientes, pensemos en la 

Serbia de Milosevic, en la Libia de Gadafi, en el Irak de Saddam Hussein o en la resistencia 

palestina de Hamás en Gaza.

Ya con la Doctrina del Derecho de Kant (1797) se inventó la figura del hostis injustus, del 

‘enemigo injusto’, contra el cual una guerra preventiva se convierte en una guerra justa, de 

hecho se convierte en una cruzada inducida por razones ideológicas y morales, no por el 

principio de la realidad política y jurídica. Así llegamos a los bombardeos humanitarios de 

nuestro presente.

Un presente nacido de dos acontecimientos fundamentales: la Doctrina Monroe (1823) y la 

Primera Guerra Mundial (1914-1918). El segundo elemento es mucho más conocido que el 

primero, pero fue el primero en contribuir al advenimiento del segundo. La doctrina del 

presidente norteamericano James Monroe crea el concepto y la realidad del hemisferio 

occidental opuesto al espacio europeo, donde la oposición no es sólo entre lo nuevo y lo 

viejo, entre el mar y la tierra, sino entre esferas morales y políticas completamente 

diferentes.

La potencia que creó el hemisferio occidental, los Estados Unidos de América, se identifica 

como una tierra de elección ante todo desde una perspectiva moral, se atribuye una 

primacía ética y humanitaria, a pesar de haber nacido del exterminio y el genocidio de los 

pueblos que habitaron América.

La potencia que creó el hemisferio occidental, los 
Estados Unidos de América, se identifica como 
una tierra de elección ante todo desde una 
perspectiva moral, se atribuye una primacía ética 
y humanitaria, a pesar de haber nacido del 
exterminio y el genocidio de los pueblos que 
habitaron América.
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Se trata pues de una civilización elegida, una nueva 

Jerusalén, cuyo destino manifiesto consiste en difundir la 

libertad y la democracia en todo el mundo. Después de 

Monroe, la política estadounidense siempre osciló entre el 

aislacionismo y el intervencionismo, hasta el 

acontecimiento clave de la Primera Guerra Mundial y los 

posteriores acuerdos de paz, con los que Estados Unidos 

se convirtió en el amo de la política mundial, convirtiendo 

a Europa en su vasallo. Así comenzó la decadencia de 

nuestro continente. Un atardecer que después de un siglo 

ahora ve su cumplimiento.

La dinámica que he intentado resumir es muy dañina 

porque devuelve espacio, legitimidad y poder a las 

razones más destructivas del comportamiento humano, 

tanto de los individuos como de las comunidades, que son 

siempre razones teológicas y morales. Schmitt identifica 

una conexión profunda entre la utopía y el nihilismo, entre 

la utopía de la eliminación de la guerra (paz perpetua) y el 

desencadenamiento desenfrenado de la guerra. De hecho, 

hasta el siglo XX, el objetivo del derecho internacional y 

de las relaciones entre los pueblos no era la eliminación 

imposible de la guerra, sino más bien su limitación 

practicable para evitar sus resultados más destructivos.

Y en cambio, con el declive de los principios westfalianos, 

se ha impuesto la reivindicación del derecho a interferir 

en los asuntos internos de otros estados "por razones 

humanitarias". Pero ¿quién decide dónde, cuándo y por 

qué intervenir en los asuntos de otras comunidades? El 

más fuerte lo decide, simplemente; lo establece la 

potencia mundial que en un momento dado tiene la fuerza 

de subyugar a otros a sus propios intereses disfrazados 

de principios universales, globales, absolutos.

Donald Trump está practicando esta forma de dominación 

colonial e imperial, borrando ficciones e hipocresías, 

quitando a Europa la ilusión de unas relaciones de 

igualdad con EEUU que nunca han existido.

El significado de valores como la democracia, la libertad, 

la legalidad, es explicado e impuesto por el poder que 

sintió (y siente) la encarnación suprema de tales valores. 

La Doctrina Monroe de “América para los 

estadounidenses” significaba “el planeta para los 

estadounidenses”. El antiguo principio colonialista, la 

creencia de que somos los únicos poseedores del Bien y 

de la Verdad, condujo a Europa a su triunfo, pero ahora la 

está conduciendo hacia su disolución.

Por lo tanto, hay que decir, contra todas las pretensiones 

civilizadoras del colonialismo occidental, que los demás 

no tienen el deber de ajustarse a los principios liberales y 

capitalistas, ya que otros tienen sus propias culturas y 

sistemas. Para superar la resistencia de otras 

comunidades políticas a la imposición de los valores del 

poder dominante, la guerra se ha transformado en una 

práctica policial humanitaria, destinada a llevar cada 

lugar, país y civilización a los parámetros y valores de la 

civilización occidental: «En la medida en que la guerra se 

transforma hoy en una acción policial contra 

alborotadores, criminales y elementos nocivos, también 

debe reforzarse la justificación de los métodos de este 

bombardeo policial. "De este modo, nos vemos obligados 

a llevar la discriminación del oponente a dimensiones 

de seguridad» (ibid., p. 364), que son dos de las razones 

por las que la Federación Rusa se vio  obligada  a 

intervenir en Ucrania para defender los territorios de 

habla rusa e impedir que los ejércitos de la OTAN los 

tuvieran directamente en sus fronteras meridionales.

La filosofía del derecho desarrollada por Carl Schmitt en 

la primera mitad del siglo XX deja pues de forma 

deslumbrante cómo Occidente se ha convertido en el 

verdadero enemigo de Europa, y la Unión Europea 

constituye la estructura que conduce a la disolución de la 

cultura y la civilización europea en la dinámica globalizada 

sometida a la dominación de los EE.UU.: «La fórmula del 

hemisferio occidental estaba dirigida precisamente 

contra Europa, el antiguo Occidente. No estaba dirigido 

contra la vieja Asia o África, sino contra el viejo 

Occidente. El nuevo Occidente pretendía ser el verdadero 

Occidente, el verdadero Occidente, la verdadera Europa. 

El nuevo Occidente, América, quería arrancar a Europa, 

que hasta entonces había representado a Occidente, de su 

posición histórico-espiritual, quería arrancarla de su 

posición de centro del mundo». (ibid., 381).

Hoy, en la década de 2020 del siglo XXI, este proyecto se 

ha hecho realidad. (21 de marzo de 2025). [Fuente Aldus: 

https://www.aldousblog.it/single.php?id=231].

RECUADRO

"Esta obra, junto con Teoría de la Constitución, conforman

los dos trabajos de mayor extensión y enjundia 

emprendidos por Schmitt. A pesar del empeño 

especialístico de distinguir un Schmitt politólogo de un 

Schmitt jurista y, en este último campo, el 

constitucionalista del internacionalista, aquí se 

demuestra¡, inescindible unidad de su reflexión sobre lo 

jurídico y lo político, que remite a la misma matriz 

telúrica.

Publicado en 195013, "El Nomos de la Tierra" pretendía, en

un mundo por entonces políticamente bipolar, señalar la 

posibilidad de un nuevo 11omos del planeta conformado 

por una pluralidad de "grandes espacios". En una 

conferencia posterior14, Schmitt habría de volver sobre el 

tema, subrayando su convicción de que, incluso en el 

tiempo global, la pluriversidad de unidades políticas 

prevalecería sobre un dominus orbi." [Fuente: Prólogo del 

libro, El Nomos de la Tierra].

abismales" (ibid., p. 430).

Ocurrió, como ya hemos dicho, en Serbia, Libia, Irak y 

Palestina. Sin duda, también podemos incluir a Ucrania, 

donde, entre muchos otros elementos, se ha ignorado la 

distinción simple pero necesaria entre el agresor 

operativo, Rusia, y el agresor estratégico, la OTAN. La 

OTAN no ha respetado los acuerdos alcanzados con la 

Unión Soviética en su declive respecto a la no expansión 

de la OTAN hacia el Este y ha organizado una serie de 

golpes de Estado disfrazados de manifestaciones 

democráticas, entre los cuales el más grave y desastroso 

fue el golpe de Maidán (2014) que confió Ucrania al 

control de EEUU.

Schmitt escribe que «sin el establecimiento inmediato de 

tribunales internacionales imparciales, el viejo principio 

según el cual la mejor defensa es el ataque se invertiría 

en el nuevo, según el cual la defensa en sí misma puede 

ser el mejor y más efectivo de los ataques», por ejemplo 

provocando al enemigo, como han hecho la OTAN y 

Ucrania con la Federación Rusa, «y en tales definiciones 

del agresor se dejan deliberadamente fuera de 

consideración las causas más profundas de la guerra, 

como el rearme general y la falta 

«La fórmula del hemisferio occidental estaba dirigida 
precisamente contra Europa, el antiguo Occidente. No estaba 
dirigido contra la vieja Asia o África, sino contra el viejo 
Occidente. El nuevo Occidente pretendía ser el verdadero 
Occidente, el verdadero Occidente, la verdadera Europa. El 
nuevo Occidente, América, quería arrancar a Europa, que hasta 
entonces había representado a Occidente, de su posición 
histórico-espiritual, quería arrancarla de su posición de centro 
del mundo».
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LAS TEORÍAS DE LA 

VICTORIA DE PUTIN

Por Alexander Gabuev, Alexandra Prokopenkoy Tatiana Stanovaya

*Rusia ve los acuerdos de Trump como una propuesta que no 

puede perder

l hablar del presidente estadounidense 

Donald Trump y su postura contra Kiev, el presidente ruso 

Vladimir Putin ha intentado evitar exhibiciones públicas de 

triunfo. Tras su primera conversación con Trump tras el 

regreso del presidente estadounidense a la Casa Blanca, el 12 

de febrero, Putin afirmó que el objetivo inicial de las 

conversaciones entre Estados Unidos y Rusia es simplemente 

fortalecer la confianza entre las partes. Cuando volvieron a 

conversar, durante dos horas el 18 de marzo, el comunicado 

oficial del Kremlin indicó que «los líderes confirmaron su 

intención de continuar los esfuerzos para alcanzar un acuerdo 

bilateral en Ucrania».

Pero el alarde de Moscú es difícil de pasar por alto. "Estados 

Unidos está adoptando una postura mucho más equilibrada", 

declaró el portavoz del Kremlin, Dmitri Peskov, en febrero, dos 

semanas después de la primera llamada. "Ciertamente, lo 

celebramos". En un comunicado de prensa posterior a la 

segunda llamada, el Kremlin "expresó su gratitud a Donald 

Trump por su deseo de ayudar a lograr el noble objetivo de 

poner fin a las hostilidades". Sería sorprendente que no 

estuvieran agradecidos: en menos de dos meses, Trump le ha 

otorgado a Rusia victorias simbólicas y materiales mayores 

de las que el país podría haber imaginado. Después de que 

Trump, el vicepresidente estadounidense J. D. Vance y el 

presidente ucraniano Volodímir Zelenski se enfrentaran en el 

Despacho Oval el 28 de febrero, Trump suspendió 

temporalmente la asistencia militar estadounidense a Kiev. 

Washington se retiró de un grupo dedicado a investigar los 

crímenes de guerra cometidos por los líderes rusos. Votó en 

contra de una resolución de la ONU que culpaba a Moscú de la 

guerra. Y Trump y sus altos funcionarios repitieron 

repetidamente la desinformación rusa sobre el conflicto, 

incluso culpando a Kiev.

Los líderes rusos son conscientes de que la cordialidad de 

Trump podría no durar para siempre. El presidente es 

emocionalmente volátil y tiene poca capacidad de atención. La 

experiencia de su primer mandato, cuando las esperanzas del 

Kremlin de una mejora significativa en las relaciones entre 

Estados Unidos y Rusia se vieron frustradas tras la 

imposición de nuevas sanciones por parte del Congreso a 

Rusia y el suministro de armas letales por parte de la Casa 

Blanca a Ucrania, sirve de advertencia. Como mínimo, es 

improbable que el gobierno acepte sin reservas 

Asuntos Exteriores ruso, Serguéi Lavrov; y el asesor de 

política exterior del Kremlin, Yuri Ushakov. Las partes 

acordaron trabajar para poner fin a la guerra y mejorar las 

relaciones bilaterales.

Fundamentalmente, este acercamiento también condujo a las 

dos conversaciones entre Trump y el propio Putin. Estas 

conversaciones parecen haber moldeado en gran medida el 

pensamiento del presidente estadounidense. Trump nunca fue 

un gran admirador de Zelenski, pero tras la llamada del 12 de 

febrero con Putin, comenzó a repetir los argumentos rusos, 

llamando a Zelenski un "dictador" y preocupándose por la 

corrupción en Ucrania. Putin, por su parte, ha repetido como 

un loro el discurso de la campaña de Trump de que si las 

elecciones estadounidenses de 2020 no hubieran sido 

"robadas", Moscú no habría tenido ningún motivo para ir a la 

guerra con Kiev. El líder ruso, un exoficial de reclutamiento de 

la KGB, parece haber descubierto cómo manipular el ego de 

Trump para que adopte la perspectiva del Kremlin.

Las maquinaciones de Putin van más allá de simplemente 

favorecer las preferencias de Trump. Moscú también ha 

conquistado a la Casa Blanca al posicionarse como una gran 

potencia dispuesta a impulsar la agenda global de Trump. 

Rusia ha expresado su disposición a ayudar a Estados Unidos 

a negociar un acuerdo con Irán. Ha adoptado la idea de Trump 

de reducir a la mitad los presupuestos militares de ambos 

países y ha insinuado que puede ayudar a incluir a China en 

esa conversación. Rubio y Vance incluso han hablado de la 

oportunidad de implementar lo que algunos analistas llaman 

una estrategia de "Nixon a la inversa", abriendo una brecha 

entre Pekín y Moscú, tal como lo hizo el presidente 

estadounidense Richard Nixon 50 años antes, para aislar al 

Kremlin. Tal esfuerzo sería completamente inútil: el Kremlin no 

creará problemas con su socio geopolítico y económico más 

importante, especialmente cuando el próximo presidente 

estadounidense podría dar otro giro radical a la política de 

todas las exigencias maximalistas del Kremlin. Pero Moscú se 

prepara para exprimir a Trump al máximo y durante el mayor 

tiempo posible. El Kremlin espera lograr una reunión individual 

entre Putin y Trump en la que se negocie un acuerdo que 

detenga la guerra en Ucrania por ahora —justamente lo que 

Trump desea— a cambio de cláusulas que dejen a Ucrania 

permanentemente debilitada. Putin favorece un acuerdo que 

imponga todo tipo de restricciones a Kiev y otorgue a Moscú 

una voz permanente en la política ucraniana. Pero 

probablemente se conformaría con uno que limite el apoyo 

occidental a las fuerzas armadas ucranianas. Tal recorte, 

según el Kremlin, sería suficiente para asegurar que Moscú 

finalmente derrote a Kiev. Putin estaría contento incluso si los 

ucranianos y sus aliados europeos rechazaran el acuerdo. 

Trump tendría entonces una razón para poner fin permanente 

al apoyo estadounidense a Kiev.

Aunque Putin no logre convencer a Trump de abandonar 

Ucrania, aún espera reparar permanentemente otros 

aspectos de las relaciones entre Estados Unidos y Rusia, en 

parte para reducir las sanciones. Pero si ese esfuerzo 

también fracasa, el líder ruso simplemente seguirá como 

hasta ahora. La economía rusa está en dificultades, pero es 

estable. Moscú tiene una enorme ventaja de personal sobre 

Kiev. Putin espera que Washington lo ayude tácitamente a 

derrotar a Ucrania. Pero está dispuesto a seguir luchando 

incluso si no lo hace.

Mayor activo

El Kremlin intentó comunicarse con Trump casi 

inmediatamente después de su victoria en las elecciones 

presidenciales de 2024. Se puso en contacto con el entonces 

presidente electo a través de los canales oficiales de 

inteligencia rusos y estadounidenses. Pero también reactivó 

vínculos con diversas figuras cercanas a Trump. En particular, 

Kirill Dmitriev, director ejecutivo del Fondo Ruso de Inversión 

Directa, utilizó sus vínculos con el yerno de Trump, Jared 

Kushner, y otros miembros de la familia presidencial para 

contactar con Steve Witkoff, enviado especial de Trump para 

Oriente Medio. (Witkoff también supervisa actualmente la 

diplomacia con Moscú). Esta conexión condujo a un 

intercambio de prisioneros y, el 18 de febrero, a una reunión 

de alto perfil en Riad, donde Dmitriev y Witkoff estuvieron 

acompañados por el secretario de Estado, Marco Rubio; el 

asesor de Seguridad Nacional, Mike Waltz; el ministro de

El líder ruso…, parece 
haber descubierto cómo 
manipular el ego de Trump 
para que adopte la 
perspectiva del Kremlin.
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Washington hacia Rusia. Pero Moscú ha convencido a Rubio, 

Vance y Trump al sugerir silenciosamente que podría alejarse 

del abrazo de China si Washington le da a Moscú algún margen 

de maniobra, por ejemplo aliviando las sanciones.

El Kremlin ha ofrecido a Trump diversas razones para 

estrechar las relaciones. Ha apelado a la historia compartida 

de ambos países como aliados en la Segunda Guerra Mundial, 

algo que Trump ha celebrado. Ha destacado la antipatía 

conjunta de Putin y Trump hacia causas progresistas como los 

derechos LGBTQ y su compromiso compartido con valores 

supuestamente tradicionales. Ha hecho referencia a su 

frustración mutua con las élites dominantes de Europa y 

Norteamérica. Finalmente, Moscú ha sugerido que ambos 

países podrían alcanzar múltiples acuerdos comerciales una 

vez que superen la confrontación actual. En Riad, Dmitriev

mostró una presentación en la que alegaba, falsamente, que 

empresas estadounidenses habían perdido 300 000 millones 

de dólares debido a la guerra en Ucrania y las sanciones a 

Rusia. Lo que no se ha dicho, al menos públicamente, es que 

los familiares y amigos de Trump podrían beneficiarse de la 

reanudación del comercio, especialmente dado que Dmitriev

los conoce a ellos y a sus socios comerciales en Arabia Saudí.

En este contexto, el Kremlin ha presentado la guerra en 

Ucrania como un obstáculo desagradable para una gloriosa 

alianza. Ha alimentado la frustración de Trump ante la 

insistencia de Kiev en que cualquier cese de hostilidades vaya 

acompañado de sólidas garantías de seguridad contra futuras 

invasiones rusas, lo que lo ha llevado a ver a Zelenski como el 

principal obstáculo para las conversaciones. Putin también ha 

afirmado falsamente que Zelenski carece de mandato 

democrático y que Ucrania debe celebrar elecciones antes de 

firmar cualquier acuerdo, otro argumento que Trump ha 

abrazado con entusiasmo.

Zelenski se muestra reticente a participar en las 

negociaciones de paz, dada la naturaleza existencial de la 

guerra y su profunda desconfianza hacia el Kremlin. Sin 

embargo, las posturas de Putin justifican su reticencia. Aunque 

se ha mostrado flexible, Putin ha instruido a varios 

funcionarios rusos para que adopten una postura maximalista 

en las negociaciones, adhiriendo a sus exigencias de junio 

pasado, que incluyen la transferencia de todo el territorio que 

Rusia reclama bajo su control, el reconocimiento 

estadounidense de estas regiones como parte de Rusia, la 

neutralidad de Ucrania, una reducción obligatoria del tamaño 

del ejército ucraniano, la cancelación de cualquier acuerdo de 

seguridad con países occidentales y derechos especiales para 

los rusoparlantes y la Iglesia Ortodoxa Rusa en Ucrania, lo que 

otorgaría a Moscú un poder sustancial sobre la política interna 

ucraniana.

El Kremlin sabe que Trump podría no aceptar todas estas 

condiciones ahora mismo, pero dado que Washington ya se 

está moviendo en la misma dirección que Moscú, los líderes 

rusos esperan que Trump lo consiga. Las probabilidades 

aumentarán si Putin logra una cumbre individual con Trump, 

lejos de cualquier intermediario proucraniano molesto. 

Después de todo, tras una cumbre con Putin en 2018, Trump 

declaró que confiaba más en el líder ruso que en la comunidad 

de inteligencia estadounidense. Y el Kremlin cree que si Trump 

acepta las condiciones de Putin en tal evento, nadie podrá 

detenerlo. Trump ha diezmado la burocracia, y el Congreso 

estadounidense ahora está controlado por sus leales.

En buen estado

Trump, por supuesto, se guarda sus cartas y cambia de 

opinión con frecuencia. Puede que tampoco comparta el 

objetivo final de Putin: despojar a Ucrania de su soberanía y 

con las conversaciones sobre Ucrania. El otro objetivo de Putin 

es algún tipo de alivio de las sanciones, lo que podría beneficiar 

a la mediana economía rusa. El Kremlin ya está intentando 

persuadir a las empresas estadounidenses para que regresen 

e inviertan. La mayoría no lo haría ni siquiera si se levantaran 

las sanciones, porque el régimen legal ruso perjudica a las 

empresas occidentales y las empresas temen que el sucesor 

de Trump pueda restablecer rápidamente las restricciones. Sin 

embargo, algunas empresas podrían regresar.

Trato o no trato

El Kremlin espera que las conversaciones de Putin con Trump 

tengan un resultado positivo. Pero si todo sale mal, los líderes 

rusos creen que aún están bien posicionados. Estaban 

preparados para seguir luchando antes de la victoria de 

Trump, y siguen así hoy. Tienen una gran ventaja en personal 

sobre Kiev, que parece estar aumentando. Las generosas 

primas de inscripción del gobierno ruso han propiciado un auge 

del reclutamiento, ya que los hombres (creyendo que el 

conflicto está llegando a su fin) se apresuran a aprovecharlo. 

Rusia también está lista para llevar a cabo otra movilización 

parcial. A lo largo de los últimos 12 meses, Moscú ha 

colaborado con importantes empleadores para elaborar listas 

de trabajadores con experiencia militar relevante, facilitando 

así su reclutamiento. También ha elaborado listas de 

trabajadores indispensables para mantener la economía a flote 

y, por lo tanto, deberían ser excluidos.

La economía rusa sin duda enfrentará dificultades si la guerra 

continúa y el país permanece sancionado. Pero el banco central 

y el Ministerio de Finanzas de Rusia están gobernados por 

tecnócratas competentes y pueden prevenir el desastre. En los 

primeros dos meses de 2025, el gasto presupuestario de Rusia 

alcanzó la cifra récord de 96 000 millones de dólares, gracias 

a los pagos para la producción militar. Esto ha evitado una 

depresión económica, y las tasas de interés del 21 % del banco 

central han evitado la hiperinflación. El banco central proyecta 

que, de no haber presión política para destinar aún más 

recursos a la guerra, la economía experimentará un aterrizaje 

suave. El crecimiento se desacelerará, pero gradualmente, y la 

desaceleración controlará la inflación. Moscú podrá evitar 

grandes abismos y perturbaciones fiscales.

Nada de esto significa que Rusia tenga garantizado el triunfo 

sobre Ucrania. Las guerras son impredecibles, y si los últimos 

tres años nos han enseñado alguna lección, es que la 

cooperación militar entre Ucrania y los países de la OTAN es 

más sólida de lo que nadie hubiera imaginado antes del 22 de 

febrero. Si Europa sigue ayudando a Ucrania y si Kiev logra 

abordar su escasez de personal, la ofensiva rusa podría 

estancarse. Ante el aumento de las pérdidas humanas, la 

disminución de las reservas de equipo y el estancamiento 

económico, Putin podría decidir que es hora de consolidar sus 

logros, para evitar que cambie la situación. Podría entonces 

acordar un alto el fuego según las líneas de control actuales 

que no limite la cooperación militar de Kiev con Occidente ni su 

capacidad de rearme. Ucrania no recuperaría todo su 

territorio, pero seguiría siendo un Estado verdaderamente 

soberano e independiente, con control sobre su futuro y la 

capacidad de disuadir futuras agresiones.

Sin embargo, Occidente no se ha enfrentado a un desafío como 

Trump desde que comenzó la guerra. Sin el apoyo de Estados 

Unidos, le costará mantener la coordinación, la concentración 

y la disciplina para ayudar a Kiev. Casi desde el inicio de la 

guerra, parecía que Rusia estaba destinada a ser, al menos 

parcialmente, derrotada, y que cualquier acuerdo la 

decepcionaría. Pero ya no. Para Moscú, es posible que se 

avecinen días brillantes, o eso creen los hombres del Kremlin. 

(26 de marzo 2025). [Fuente: https://n9.cl/h6vmp].

quizás eliminarla por completo como nación, aunque Trump 

insinuó en una ocasión que Ucrania podría convertirse en 

parte de Rusia algún día. Por ahora, Trump claramente solo 

desea un cese inmediato de las hostilidades, algo que a Rusia 

le importa poco.

Pero el Kremlin cree que puede aprovechar el deseo de Trump 

de un alto el fuego para alcanzar un acuerdo prorruso, lo que 

significa un acuerdo que ponga fin a las alianzas militares y de 

seguridad de Ucrania con Occidente. En un escenario ideal 

para el Kremlin, este acuerdo garantizaría que los estados de 

la OTAN se comprometan a dejar de suministrar armas e 

inteligencia a Kiev. El Kremlin entiende que las alianzas 

occidentales son las que ayudaron a Ucrania a mejorar sus 

capacidades de defensa y le permiten seguir combatiendo la 

maquinaria bélica rusa. Estas alianzas son quizás la principal 

amenaza para las ambiciones expansionistas de Putin. En 

consecuencia, Putin probablemente aceptaría un alto el fuego 

si Trump aceptara esta condición. En sus declaraciones del 13 

de marzo sobre un posible acuerdo, Putin anticipó esta 

condición, así como su exigencia de que Ucrania dejara de 

movilizar a sus fuerzas armadas. Si Estados Unidos aceptaba 

estas condiciones y se las impusiera a Ucrania, Moscú podría 

aprovechar el alto el fuego como una oportunidad para 

rearmarse y, si así lo decidiera, reiniciar la guerra contra una 

Kiev más vulnerable una vez que Trump se hubiera librado de 

ellas.

Trump podría aceptar tales términos y luego incumplirlos. La 

Casa Blanca no puede obligar a los países europeos a 

suspender su cooperación militar con Ucrania. Pero el Kremlin 

confía en que pueda persuadirlos. Si Trump presionara al 

continente para que dejara de respaldar a Kiev, Rusia espera 

que muchos gobiernos accedan en lugar de arriesgar su 

propia alianza de seguridad con Washington. E incluso si esos 

países (y Ucrania) se negaran, Trump podría culparlos de 

bloquear su tan deseado alto el fuego. Podría entonces cortar 

permanentemente la ayuda estadounidense a Ucrania, lo que, 

por sí solo, beneficiaría enormemente al Kremlin. Ucrania se 

ha vuelto menos dependiente del apoyo externo con el tiempo, 

gracias a una mayor capacidad de fabricación nacional. Sin 

embargo, el país aún depende en gran medida de la ayuda 

militar externa, y Estados Unidos es responsable de la mayor 

parte de ella.

Si Trump se niega a poner fin al apoyo estadounidense a 

Ucrania, Putin sigue creyendo que la diplomacia podría rendir 

frutos. Hay una razón por la que ha ordenado a Lavrov y 

Ushakov que prioricen la normalización de las relaciones 

diplomáticas entre Estados Unidos y Rusia —incluyendo el 

restablecimiento de un equipo completo en sus misiones 

diplomáticas mínimas—, independientemente de lo que suceda

Casi desde el inicio de la 
guerra, parecía que Rusia 
estaba destinada a ser 
derrotada, y que cualquier 
acuerdo la decepcionaría. 
Pero ya no.
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UNA FRÁGIL TREGUA EN EL 

MAR NEGRO: TRUMP BUSCA 

EL EQUILIBRIO ENTRE 

MOSCÚ Y KIEV

Por Giuseppe Gagliano 

El riesgo es doble. Si el acuerdo fracasa, Trump será acusado de 

amateurismo, lo que fortalecerá a sus críticos que lo consideran 

impredecible. Si tiene éxito, tendrá que lidiar con las 

consecuencias: una Rusia envalentonada,

n paso adelante, pero sobre una cuerda 

floja tendida sobre un precipicio. El 25 de marzo de 2025, 

Estados Unidos llegó a un acuerdo preliminar con Ucrania y 

Rusia para asegurar la navegación en el Mar Negro y suspender 

los ataques mutuos a la infraestructura energética de los dos 

beligerantes. 

Anunciado por la agencia Reuters, este compromiso marca el 

primer acuerdo formal entre Moscú y Kiev desde la investidura 

de Donald Trump, quien parece decidido a asumir el papel de 

mediador en un conflicto cuyas ramificaciones se extienden 

mucho más allá de las costas del Mar Negro. Pero detrás de las 

declaraciones optimistas abundan las dudas y los motivos 

ulteriores, que revelan la fragilidad de un edificio diplomático 

construido sobre intereses divergentes.

Los términos son claros, al menos en la superficie: garantizar 

rutas marítimas seguras y poner fin a las huelgas que han 

devastado las redes energéticas de ambos países. Washington, 

eje del acuerdo, actúa como garante, una posición aceptada –o 

más bien soportada– por ambas partes. El presidente 

ucraniano, Volodymyr Zelensky, no ocultó su escepticismo: "No 

confiamos en los rusos, pero seremos constructivos". Si violan 

este acuerdo, iré directamente a Trump con pruebas para exigir 

sanciones y armas. En una conferencia de prensa en Kiev, 

aclaró que el cese de los ataques energéticos podría 

extenderse a otras infraestructuras civiles, incluidos los 

puertos, y mencionó un posible papel de Turquía en la vigilancia 

del Mar Negro, así como de los países de Oriente Medio en la 

tregua energética; hipótesis que aún no están claras debido a la 

falta de conversaciones concretas.

Por su parte, Rustem Umerov, ministro de Defensa de Ucrania, 

puso los puntos sobre las íes: cualquier movimiento de buques 

militares rusos fuera de la parte oriental del Mar Negro sería 

percibido como una amenaza, legitimando una respuesta en 

defensa propia. Kyiv, cauteloso, también pide el apoyo de 

terceros países para hacer cumplir el acuerdo. En Moscú, el 

ministro de Asuntos Exteriores, Sergei Lavrov, respondió con su 

cinismo habitual: "Queremos garantías claras". Dado el legado 

de los acuerdos con Kyiv, sólo una orden de Washington a 

Zelensky puede tranquilizarnos. El Kremlin, por su parte, 

a Trump como una herramienta contra Putin, mientras que 

Moscú cuenta con la presión estadounidense para aflojar las 

sanciones. Mientras tanto, Washington debe hacer 

malabarismos con sus propios intereses: calmar los mercados 

alimentarios mundiales sin ceder demasiado terreno a Rusia.

El riesgo es doble. Si el acuerdo fracasa, Trump será acusado 

de amateurismo, lo que fortalecerá a sus críticos que lo 

consideran impredecible. Si tiene éxito, tendrá que lidiar con las 

consecuencias: una Rusia envalentonada, una Europa escéptica 

(ya escaldada por las críticas de su vicepresidente J.D. Vance 

sobre otros temas) y una Ucrania que, a pesar de los 

compromisos, sigue en vilo. Turquía, mencionada como potencial 

garante, podría complicar las cosas: Ankara, aliada de la OTAN 

pero cercana a Moscú en muchos temas, no tiene ningún interés 

en un fracaso, pero menos aún en una victoria clara de una de 

las partes.

Y luego está el precedente. La Iniciativa 2022 duró unos meses 

antes de derrumbarse bajo el peso de las demandas rusas. Hoy 

en día, los ingredientes son los mismos: desconfianza, chantaje 

con sanciones e intereses contrapuestos. ¿Podrá Trump, con 

sus instintos y su gusto por los grandes gestos, hacerlo mejor? 

Nada es menos seguro. En política internacional, los milagros 

son raros, y el Mar Negro, cementerio de muchas ambiciones, 

no perdona los errores. Por ahora, el mundo observa, dividido 

entre la esperanza y la resignación. (27 de marzo de 2025). 

[Fuente: https://n9.cl/141em].

condiciona su buena fe a concesiones tangibles: el 

levantamiento de las sanciones al Rosselkhozbank, el regreso al 

sistema SWIFT y el fin de las restricciones a las exportaciones 

agrícolas y de fertilizantes, un mercado vital para Rusia, 

obstaculizado desde el comienzo de la guerra. Washington, a 

cambio, promete facilitar este retorno a los mercados globales, 

una zanahoria que ofrece para apaciguar a Moscú. Pero 

Zelensky denunció un intento ruso de "manipular" desde el 

primer día de las negociaciones, señalando declaraciones del 

Kremlin que, según él, ya estaban distorsionando el acuerdo. 

"Están intentando engañar a nuestros intermediarios y al mundo 

entero", dijo con amargura.

Un problema global, con raíces profundas

Esta tregua, si se mantiene, no concierne sólo a Ucrania y Rusia. 

La guerra ha paralizado las exportaciones de cereales a través 

del Mar Negro, lo que aumenta el espectro del hambre en África 

y Oriente Medio, donde esos suministros son cruciales. Un 

primer respiro se encontró en julio de 2022 con la Iniciativa de 

Granos del Mar Negro, negociada por Turquía y la ONU, antes de 

colapsar en 2023 ante las demandas rusas: el levantamiento de 

las sanciones y la inclusión de sus buques. Desde entonces, a 

pesar de algunos pasajes esporádicos de borrascas ucranianas, 

el caos persiste. ¿Podría este acuerdo revitalizar el impulso? Es 

posible, pero los obstáculos son legión.

Del lado ucraniano surge otro problema: Estados Unidos 

propuso una versión ampliada de un acuerdo bilateral sobre 

minerales, que nunca se firmó a pesar de las discusiones 

previas. El acuerdo, que estaba previsto que se sellara durante 

una reunión entre Trump y Zelensky en la Oficina Oval, fracasó 

después de un tenso intercambio. Zelenski, abrumado, aún no ha 

estudiado la nueva versión, pero ya ha descartado un apartado 

sobre energía nuclear, sugerido recientemente por Washington.

Trump afronta su bautismo diplomático

Políticamente, este acuerdo es una apuesta para Trump. Al 

equilibrarse entre Moscú y Kiev, busca sumar puntos en el 

escenario internacional, demostrando que su promesa de "paz 

rápida" no fue sólo un eslogan de campaña. Pero el terreno está 

minado. Hay una desconfianza total entre las partes: Zelensky ve

¿Podrá Trump, con sus 
instintos y su gusto por los 
grandes gestos, hacerlo 
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seguro. En política 
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*Tras la Segunda Guerra Mundial, Europa se convirtió en una 

especie de provincia o incluso en una colonia político-militar 

de Estados Unidos. Pero con el alejamiento de Trump del 

globalismo, la UE debe disolverse o experimentar una 

transformación radical.

y

lexander Dugin afirma que la visión 

geopolítica de Trump abandona el globalismo liberal 

en favor de un “Orden de Grandes Potencias” 

multipolar, donde la verdadera soberanía pertenece 

sólo a estados civilizacionales autosuficientes, cada 

uno consolidando su propio gran espacio, anunciando 

la fragmentación del viejo orden mundial y el ascenso 

inexorable de hegemones regionales.

Hoy en día, la geografía del nuevo orden mundial que 

Trump y sus partidarios se empeñan en construir se 

hace cada vez más clara. Esta vez, Trump 2.0 está 

firmemente decidido a romper con el globalismo 

liberal de izquierda y con los neoconservadores (que, 

en esencia, son solo otra forma de globalistas) y se 

niega a ceder en sus proyectos. Está rompiendo lazos 

con el pasado y encaminando el portaaviones 

estadounidense hacia un nuevo rumbo.

El modelo de relaciones internacionales al que se 

adhiere Trump puede describirse como el "Orden de 

las Grandes Potencias". Esta es una extensión lógica 

de toda la ideología MAGA: "Make America Great 

Again" (Hacer que Estados Unidos vuelva a ser 

grande). El propio nombre subraya que no se trata de 

Occidente, ni de difundir la democracia liberal por 

todo el mundo, ni del atlantismo, sino específicamente 

de Estados Unidos como Estado-nación. Según la 

visión de Trump, este Estado debe liberarse por 

completo del globalismo, junto con las limitaciones, 

especialmente en su comprensión fundamental de la 

soberanía. Los realistas consideran la soberanía 

absoluta, mientras que los liberales la ven como 

relativa, buscando subordinar las administraciones 

nacionales a una autoridad internacional superior. En 

su opinión, esto debería conducir a la unificación de 

la humanidad y a la creación de un Gobierno Mundial. 

Los realistas rechazan categóricamente esta 

postura, considerándola un atentado contra la 

libertad y la independencia de los Estados. Por ello, 

los trumpistas se refieren a los globalistas como el 

«Estado Profundo», la entidad que busca subordinar 

la política estadounidense a una agenda 

supranacional.

Un prototipo de política globalista se encuentra en los 

"Catorce Puntos" de Woodrow Wilson, que, tras la 

Primera Guerra Mundial, describió el papel de 

Estados Unidos como potencia global responsable del 

avance de la democracia liberal a escala planetaria. 

Trump, por otro lado, en el espíritu de la escuela 

realista, se inclina hacia la anterior Doctrina Monroe: 

"América para los estadounidenses", que implica 

evitar la participación activa en la política europea y 

la negativa a interferir en los asuntos internos de 

estados fuera del continente americano (e incluso 

entonces, solo cuando los acontecimientos en el 

continente americano afecten directamente los 

intereses nacionales de Estados Unidos).

Un prototipo de 
política globalista se 
encuentra en los 
"Catorce Puntos" de 
Woodrow Wilson, 
que, tras la Primera 
Guerra Mundial.

obligaciones e imperativos asociados a él. Para 

Trump, casi todas las instituciones internacionales 

existentes reflejan el viejo orden, mientras que él 

busca crear uno nuevo. 

Esto se aplica a todo: la ONU, la OTAN, la OMC, la OMS 

y todos los demás organismos supranacionales. Los 

ve a todos como creaciones de liberales y globalistas, 

mientras que él mismo se mantiene firme y 

consistente en los principios del realismo.

Los realistas y los liberales son las dos principales 

corrientes de pensamiento en las relaciones 

internacionales, opuestas en todos los aspectos,

A
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y

Sin embargo, cabe señalar que el trumpismo difiere 

en algunos aspectos del realismo clásico. Para 

Trump, lo que importa no es solo el estatus legal de la 

soberanía, sino algo más crucial: la capacidad de un 

Estado para conquistar, establecer, fortalecer y 

defender su independencia frente al rival potencial 

más serio. Por lo tanto, no se trata de la soberanía en 

general, sino de la soberanía real, respaldada por un 

volumen correspondiente de recursos: económicos, 

militares, demográficos, territoriales, naturales, 

intelectuales, tecnológicos, culturales, etc.

El destacado experto estadounidense en relaciones 

internacionales, Stephen Krasner, también defensor 

del realismo, calificó la soberanía nominal puramente 

legal de "ficción" e incluso de "hipocresía". John 

Mearsheimer, realista clásico, comparte la misma 

opinión. Donald Trump comparte esta perspectiva. En 

su opinión, la soberanía verdadera —real— solo 

puede pertenecer a una gran potencia. En 

consecuencia, el realismo se está elevando a un nivel 

que no solo involucra a estados comunes, sino a 

estados civilizacionales plenamente desarrollados y 

autosuficientes. Este es el tipo de orden mundial que 

Trump visualiza como la hoja de ruta para su 

revolución geopolítica. Por un lado, supone un 

rechazo total del globalismo; por otro, es un avance 

hacia la integración regional de "grandes espacios", 

necesaria para la autosuficiencia y la autarquía de 

una gran potencia.

De aquí se sigue el rumbo lógico hacia la anexión de 

Canadá y Groenlandia, así como la priorización de las 

relaciones con América Latina en un paradigma que 

beneficie más a Estados Unidos.

Es interesante observar la ambigüedad del eslogan 

MAGA. No está del todo claro a qué se refiere 

"América". ¿Solo a EE. UU.? ¿O a toda Norteamérica 

(incluyendo Canadá y Groenlandia)? ¿O quizás incluso 

a toda América, incluyendo Sudamérica? Esta 

ambigüedad no es casual. Abre el horizonte de un 

"gran espacio" sin establecer límites claros de 

antemano. Además, el llamado de Trump a hacer 

grande a Estados Unidos de nuevo puede 

interpretarse como un llamado a su expansión 

territorial. De forma similar, se utiliza el término 

"Mundo Ruso", que se extiende más allá de las 

fronteras de la Federación Rusa con límites 

indefinidos. El "Mundo Ruso" es sinónimo del estado 

civilizatorio ruso, es decir, la Gran Rusia.

Trump, a su vez, piensa en términos de su propio 

estado civilizacional: la Gran América. Al mismo 

tiempo, no tiene prisa, ni pretende, abandonar la 

hegemonía, al menos a nivel regional. Pero está 

cambiando el tema de esta hegemonía. Ya no se trata 

de un orden mundial liberal basado en reglas en 

constante cambio y la usurpación del poder por parte

realidad concreta.

Un proyecto así puede parecer bastante similar a la 

multipolaridad. De hecho, el secretario de Estado 

estadounidense, Marco Rubio, reconoció 

recientemente que vivimos en un mundo multipolar. 

China, Rusia e India coincidirían sin reservas con 

esta verdad, pues ya poseen todas las 

características de los polos. Sin embargo, Trump 

adopta una postura muy crítica respecto al bloque 

multipolar de los BRICS, que incluye a casi todas las 

grandes civilizaciones y constituye una encarnación 

institucional y simbólica de la multipolaridad.

Para Trump, China se presenta como el competidor 

más serio, e incluso su oponente. Probablemente 

considera a los BRICS como una estructura donde 

China desempeña un papel clave como el estado más 

poderoso, tanto financiera como económica y 

tecnológicamente, etc. Además, a diferencia del 

concepto de Trump de un orden de grandes 

potencias, los BRICS incluyen no solo grandes 

potencias ya consolidadas, sino también bloques de 

civilizaciones emergentes como el mundo islámico, 

África y Latinoamérica. Esto transforma a los BRICS 

en una hexarquía y, junto con la civilización 

occidental, en una heptarquía.

Trump, en el espíritu del realismo frío y el 

pragmatismo estadounidense, se muestra escéptico 

ante cualquier cosa virtual o potencial, es decir, algo 

meramente posible pero aún no realizado. Su 

postura es, en esencia: «Primero, conviértanse en 

una gran potencia, luego hablaremos». Cualquier 

alianza que supere la influencia estadounidense, 

especialmente una que se oponga a ella, se percibirá 

como una amenaza.

¿Dónde encaja la Unión Europea en este panorama? 

Bruselas, tras el cambio de administración 

estadounidense, se encuentra en una situación 

difícil. Tras la Segunda Guerra Mundial, Europa se 

convirtió en una especie de provincia o incluso en 

una colonia político-militar de Estados Unidos. Pero 

con el alejamiento de Trump del globalismo, la UE 

debe disolverse o experimentar una transformación 

radical.

Algunas naciones europeas —Hungría, Eslovaquia, 

Serbia (no miembro de la UE), Croacia y, en cierta 

medida, Italia y Polonia— se inclinan a seguir a 

Trump y adoptar el lema MEGA: «Hacer que Europa 

vuelva a ser grande». Otras están confundidas, 

luchando por mantener el rumbo globalista anterior 

sin el apoyo de Estados Unidos. El futuro de Europa 

ahora depende de si abrazará la soberanía real y los 

valores tradicionales, o si perecerá.

El hielo del viejo mundo se está rompiendo. El 

deshielo ha comenzado. (Traducido del ruso). (17 de 

marzo 2025). [Fuente: https://lc.cx/_ARSH6].

de élites cosmopolitas internacionales (en el espíritu 

del proyecto global de "Sociedad Abierta" de George 

Soros), como lo imagina el Estado Profundo, que 

Trump ha desmantelado. Se trata, más bien, del 

liderazgo de Estados Unidos como una gran potencia 

entre otras grandes potencias que poseen una 

soberanía real, no nominal, y son capaces de 

competir con Estados Unidos de una u otra manera.

¿Cuántas grandes potencias imagina el nuevo orden 

de Trump? El profesor Mearsheimer solo reconoce 

tres: Estados Unidos, China y, ligeramente por detrás 

de las dos primeras, Rusia. Mantiene su escepticismo 

respecto a la India, pues cree que aún no ha 

acumulado el potencial necesario para competir 

seriamente con las demás. Sin embargo, existen 

otras perspectivas; algunos argumentan que la India 

también puede clasificarse como un estado civilizado. 

Sin embargo, en cuanto a Estados Unidos, China y 

Rusia, casi todos los realistas 

coinciden: estas poderosas naciones —si bien 

poderosas en diferentes aspectos— poseen lo 

mínimo necesario para reclamar el estatus de gran 

potencia.

Así, en lugar del mundo bipolar de la Guerra Fría, del 

mundo unipolar neoconservador o del mundo apolar 

de los globalistas liberales, el trumpismo imagina un 

mundo tripolar o cuatripolar, con un equilibrio de 

poder que definirá la arquitectura del futuro orden 

mundial. Esto requerirá el restablecimiento de casi 

todas las instituciones internacionales para que 

reflejen realidades reales en lugar de ser vestigios 

fantasmales de épocas pasadas, desvinculadas de la 

Otras están confundidas, 
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rumbo globalista anterior 
sin el apoyo de Estados 
Unidos. El futuro de Europa 
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y los valores tradicionales, 
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TRUMP Y PUTIN ABORDAN 

ESCOMBROS GEOESTRATÉGICOS 

ACUMULADOS, EN MEDIO DEL 

ULTIMÁTUM DE TRUMP A IRÁN

Por AlastairCrooke

*¿A qué precio, entonces, su reajuste de la visión global como "pacificador" 

si, tras las guerras en Líbano, Siria y Yemen, iniciara una guerra contra 

Irán?

rump ve a Irán a través de una óptica distorsionada: 

creyendo que al destruirlo está logrando la paz a través de la 

fuerza?

La llamada telefónica del 18 de marzo entre los presidentes 

Trump y Putin se llevó a cabo. Fue un éxito, ya que permitió a 

ambas partes calificar el resultado de "positivo". Y no condujo a 

una ruptura (gracias a una mínima concesión de Putin: una 

tregua en la infraestructura energética), algo que fácilmente 

podría haber ocurrido (es decir, degenerar en un impasse, con 

Trump criticando duramente a Putin, como hizo con Zelenski), 

dadas las expectativas fantasiosas e irrealistas que se han 

tendido en Occidente de que esta sería la "reunión decisiva" 

para la división final de Ucrania.

También pudo haber sido un éxito, ya que sentó las bases para la 

tarea pendiente, que ahora será gestionada por dos equipos de 

expertos sobre los detalles del alto el fuego. Siempre fue un 

misterio por qué el equipo estadounidense en Riad no había 

abordado esto antes (¿falta de experiencia?). Después de todo, 

fue porque el alto el fuego se consideró una entidad autocreada, 

en virtud de una firma estadounidense, que las expectativas 

occidentales se desvanecieron, creyendo que los detalles no 

importaban; solo quedaba por hacer, según esta (errónea) 

estimación, "repartir el pastel".

Hasta que se definiera la mecánica de un alto el fuego —que 

debe ser integral, ya que los ceses el fuego casi siempre 

fracasan—, hubo poco que discutir sobre ese tema el martes. 

Como era de esperar, el debate (según se informa) pareció girar 

en torno a otros asuntos: principalmente económicos e Irán, lo 

que subraya una vez más que el proceso de negociación entre 

Estados Unidos y Rusia no se reduce solo a Ucrania.

Entonces, ¿cómo avanzar hacia la implementación del alto el

T
?

fuego? Sencillo. Hay que empezar a desentrañar los obstáculos 

que impiden la normalización de las relaciones. Putin, señalando 

solo un aspecto de este problema, observó que:

Las sanciones [por sí solas] no son medidas temporales ni 

específicas. Constituyen [más bien] un mecanismo de presión 

sistémica y estratégica contra nuestra nación. Nuestros 

competidores buscan constantemente limitar a Rusia y reducir su 

capacidad económica y tecnológica... y lanzan estos paquetes sin 

parar.

Así pues, hay muchos residuos geoestratégicos acumulados que 

deben abordarse y corregirse, desde hace muchos años, antes de 

que pueda iniciarse en serio una normalización a gran escala.

Lo que es evidente es que, mientras Trump parece tener mucha 

prisa, Putin, en cambio, no la tiene. Y no se dejará apurar. Su 

propio electorado no tolerará un acuerdo improvisado con Estados 

Unidos que luego implosione entre recriminaciones de engaño, y 

de que Moscú ha sido engañada una vez más por Occidente. Hay 

sangre rusa invertida en este proceso de normalización 

estratégica. Tiene que funcionar.

¿Qué hay detrás de la evidente prisa de Trump? ¿Será la 

necesidad de avanzar a toda velocidad en el frente interno, antes 

de que las fuerzas acumuladas de la oposición en Estados Unidos 

(y sus hermanos en Europa) tengan tiempo de reagruparse y 

torpedear la normalización con Rusia?

¿O teme Trump que un largo lapso antes de la implementación del 

alto el fuego permita a las fuerzas de la oposición presionar para 

que se reanude el suministro de armas y el intercambio de 

inteligencia, mientras la aplanadora militar rusa continúa su 

avance? ¿Será el temor, como advirtió Steve Bannon, de que al 

rearmar a Ucrania, Trump se apropiará de la guerra y asumirá la 

responsabilidad de una derrota masiva de Occidente y la OTAN?

¿Qué hay detrás de 
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O quizás Trump anticipa que Kiev podría desembocar 

inesperadamente en un colapso sistémico (como le 

ocurrió al gobierno de Karzai en Afganistán). Trump es 

plenamente consciente del desastre político que sufrió 

Biden por las imágenes de afganos aferrados a los 

neumáticos de los aviones de transporte estadounidenses 

que despegaban (al estilo de Vietnam), mientras Estados 

Unidos evacuaba el país.

Una vez más, podría ser algo diferente. Aprendí durante 

mi tiempo facilitando ceses del fuego en Palestina/Israel 

que no es posible lograr un alto el fuego en un lugar (por 

ejemplo, Belén) mientras las fuerzas israelíes incendian 

simultáneamente Nablus o Yenín. El contagio emocional y 

la ira de un conflicto no pueden limitarse a una sola 

localidad; se desbordarían a la otra. Se intentó. Uno 

contaminó las intenciones sinceras implícitas tras el otro.

¿Se debe la prisa de Trump principalmente a que 

sospecha que su apoyo incondicional a Israel 

eventualmente lo llevará a involucrarse en una guerra a 

gran escala en Oriente Medio? El mundo actual (gracias a 

internet) es mucho más pequeño que antes: ¿Es posible 

ser un "pacificador" y un "guerrero" simultáneamente, y 

que el primero sea tomado en serio?

Trump y los políticos estadounidenses, controlados por el 

lobby proisraelí, saben que Netanyahu y compañía quieren 

que Estados Unidos ayude a eliminar al rival regional de 

Israel: Irán. Trump no puede, al mismo tiempo, reducir a 

Estados Unidos como "Esfera de Influencia" del 

hemisferio occidental y, al mismo tiempo, seguir 

ejerciendo su influencia como hegemón mundial, llevando 

al gobierno estadounidense a la ruina. ¿Podrá Trump 

reducir con éxito a Estados Unidos a la categoría de 

Fortaleza América, o los enredos extranjeros —es decir, 

un Israel inestable— conducirán a una guerra y 

descarrilarán la administración Trump, ya que todo está 

entrelazado?

¿Cuál es la visión de Trump para Oriente Medio? Sin duda, 

tiene una, arraigada en su lealtad incondicional a los 

intereses israelíes. El plan consiste en destruir 

financieramente a Irán o decapitarlo y fortalecer un Gran 

Israel. La carta de Trump al líder supremo iraní, 

Alí Jamenei, incluía un plazo de dos meses para alcanzar 

un nuevo acuerdo nuclear.

Un día después de su misiva, Trump dijo que Estados 

Unidos está “en los momentos finales” con Irán:

No podemos permitirles tener un arma nuclear. Algo va a 

pasar muy pronto. Preferiría un acuerdo de paz a la otra 

opción, pero esta resolverá el problema.

El periodista estadounidense Ken Klippenstein señaló que 

el 28 de febrero, dos bombarderos B-52 procedentes de 

Qatar lanzaron bombas sobre un lugar no revelado: Irak. 

Estos bombarderos con capacidad nuclear llevaban un 

mensaje cuyo destinatario era inequívoco: la República 

Islámica de Irán. ¿Por qué B-52 y no F-35, que también 

pueden transportar bombas? (¿Porque las bombas 

antibúnkeres son demasiado pesadas para los F-35? 

Israel tiene F-35, pero no bombarderos pesados B-52).

Luego, el 9 de marzo, escribe Klippenstein, se realizó una 

segunda demostración: un B-52 voló junto a aviones de 

también contempla diversas contingencias y niveles de 

guerra, según los documentos citados por Klippenstein, 

desde la "acción en situaciones de crisis" (es decir, la 

respuesta a eventos y ataques) hasta la planificación 

"deliberada" (que se refiere a escenarios predefinidos 

derivados de crisis que se descontrolan). Un documento 

advierte sobre la "clara posibilidad" de que la guerra "se 

intensifique más allá de la intención del Gobierno de 

Estados Unidos" y afecte al resto de la región, lo que 

exige un enfoque multifacético.

Los preparativos de guerra para Irán están tan 

estrictamente restringidos que incluso a las empresas 

contratistas involucradas en la planificación de la guerra 

se les prohíbe siquiera mencionar partes no clasificadas, 

señala Klippenstein:

Si bien el Pentágono suele ofrecer a los presidentes 

diversas opciones militares para intentar que opten por 

la que prefieren, Trump ya ha demostrado su tendencia a 

elegir la opción más provocativa.

“De igual manera, la luz verde de Trump a los ataques 

aéreos israelíes sobre Gaza, que mataron a cientos de 

personas, el [pasado] lunes, pero aparentemente 

dirigidos contra el liderazgo de Hamás, puede verse como 

consonante con el patrón de tomar la opción beligerante”.

Tras el exitoso asesinato del principal general iraní 

Qassim Suleimani en 2020, Trump parece haber 

aprendido la lección de que las acciones agresivas son 

relativamente gratuitas, señala Klippenstein.

Como señaló Waltz en su entrevista de prensa:

La diferencia es que estos [ataques en Yemen] no fueron 

pequeños ataques, de ida y vuelta, que al final resultaron 

ser ineficaces. Fue una respuesta abrumadora que, de 

hecho, atacó a varios líderes hutíes y los eliminó.

Klippenstein advierte: «Puede que 2024 haya quedado 

atrás, pero sus lecciones no. El asesinato de altos 

funcionarios de Hezbolá por parte de Israel en el Líbano 

fue percibido en gran medida por Washington como un 

éxito rotundo con pocas desventajas. Trump 

probablemente retractó el mismo mensaje, lo que condujo 

a su ataque contra los líderes hutíes esta semana».

Si los observadores occidentales ven todo lo que está 

sucediendo como una repetición de la reprimenda de 

Biden o de los ataques limitados de Israel contra las 

defensas aéreas y de alerta temprana de Irán, podrían 

estar malinterpretando lo que ocurre entre bastidores. 

Lo que Trump podría hacer ahora, algo que se sale de la 

lógica israelí, sería atacar el mando y control de Irán, 

incluyendo a sus líderes.

Esto, sin duda, tendría un profundo impacto en las 

relaciones de Trump con Rusia y China. Destruiría 

cualquier percepción en Moscú y Pekín de que Trump es 

capaz de llegar a acuerdos. ¿A qué precio, entonces, su 

reajuste de la visión global como "pacificador" si, tras las 

guerras en Líbano, Siria y Yemen, iniciara una guerra 

contra Irán? ¿Acaso Trump ve a Irán con una visión 

distorsionada, creyendo que al destruirlo, está logrando 

la paz mediante la fuerza? (24 de marzo 2025). [Fuente: 

https://shorturl.at/6Sriu].

combate israelíes en misiones de largo alcance, 

practicando operaciones de reabastecimiento aéreo. La 

prensa israelí informó correctamente sobre el verdadero 

propósito de la operación: «preparar al ejército israelí 

para un posible ataque conjunto con Estados Unidos 

contra Irán».

Luego, el domingo pasado, el asesor de seguridad 

nacional, Mike Waltz, se jactó de que múltiples ataques 

aéreos anglo-estadounidenses " eliminaron " a altos 

funcionarios hutíes, dejando muy claro que todo esto se 

trata de Irán:

Esta fue una respuesta abrumadora que, de hecho, atacó 

a varios líderes hutíes y los eliminó. Y la diferencia aquí 

es, primero, perseguir a los líderes hutíes, y segundo, 

responsabilizar a Irán.

Marco Rubio explicó en CBS: “Le estamos haciendo un 

favor al mundo entero al deshacernos de estos tipos”.

Trump luego continuó con el mismo tema:

“De ahora en adelante, cada disparo de los hutíes será 

considerado como un disparo de las armas y el liderazgo 

de IRÁN, e IRÁN será considerado responsable y sufrirá 

las consecuencias, ¡y esas consecuencias serán 

nefastas!” En otro artículo, Klippenstein escribe:

El menú de opciones de Trump para lidiar con Teherán 

ahora incluye una que no tuvo en su primer mandato: una 

guerra a gran escala, con " armas nucleares sobre la 

mesa" (la opción Trident II de bajo rendimiento). Los 

documentos de contratación del Pentágono y de 

empresas que he obtenido describen una "planificación 

conjunta única" en marcha en Washington y en Oriente 

Medio para perfeccionar la próxima generación de "un 

gran conflicto regional" con Irán. Los planes son el 

resultado de una reevaluación de las capacidades 

militares de Irán, así como de un cambio fundamental en 

la forma en que Estados Unidos conduce la guerra.

La novedad es que el componente "multilateral" incluye 

por primera vez la colaboración de Israel con sus socios 

del Golfo Árabe, ya sea directa o indirectamente. El plan

Esto, sin duda, tendría 
un profundo impacto 
en las relaciones de 
Trump con Rusia y 
China. Destruiría 
cualquier percepción 
en Moscú y Pekín de 
que Trump es capaz de 
llegar a acuerdos. 
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EDITORIAL

LAOTANENYUGOSLAVIA,ACCIÓNCRIMINAL

DosañosdespuésdelfindelaSegundaGuerraMundial

secrealaOTAN,en1947.Parabrindarseguridadauna

Europafragmentada,destruiday divididaen dos

bloques,uno comandadopor el EstadosUnidos

capitalistayelotroporlaUniónSoviéticasocialista.

Unaconfrontaciónquedavidañbatalla,mejordichoñ

alaGuerraFría,deexpansióny arrebatoentreambos

sistemasquesesucedepor todoel mundo,hastala

caídade la URSSen 1991cuandose decretasu

extinción(elòtriunfodelmundolibreóolacreacióndel

paísHegemón).

La OTANdebiódesapareceral caer la URSSy

extinguirseel Pactode Varsovia. Peronada. Brazo

armadode EstadosUnidosen Europa,si cayóel

principalenemigo"socialista"faltabael siguiente,su

heredero: Rusia. Por eso las cinco oleadas

expansionistashaciael esteeuropeodelorganismo

atlantista:paracercaraMoscú.

De ahí la propagandaantirrusadesdelos países

europeos,comointegrantesOTAN,y la posterior

preparacióndeunconflictoqueseplaneóperofalló

contraRusia,desdeel EuromaidánenUcraniael año

2014hastaelestallidodelaguerraenfebrerode2022.

Unaestrategiaplaneadapara derrotar a Rusia:

fragmentarlaen cinco estadosy repartirselos

pedazos; jugosonegocio,por tratarsedelpaísmás

grandedelplanetaconenormesrecursosnaturalesy

corazóndelmundooòHeartlandóenelconceptodelos

geopolíticosMackinder-Brzezinski,bajola tesis: quien

conquisteel Heartlandcontrolaráel mundoa todolo

largodelSigloXXI.

Peronada.ResultaqueRusiaesunhuesoduroderoer.

Y Europano aprende,que los rusos derrotaron

primeroaNapoleónprimeroyaHitlerdespués; loque
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diopautaalfindelaSegundaGuerraMundial,untemaque

los"aliados"europeosnopudieroncontener.

Así,luegodetresañosdeconflicto(febrero2022-2025),

de la EE.UU.-OTAN-UE-Ucrania,todoscontraRusiañel

conflictomásgrandey recientedelsigloXXIñ, resultaque

sevieroncondenadosalfracasoaúnseresistenaceptarlo.

Unejemplomásdelasoperacionesdela OTAN. Comoen

Kosovo,AfganistányLibia.Apenaselpasado24demarzose

cumplieron26añoscuandolaOTANdesatóñen1999ñsu

guerracontraYugoslavia.

Laprimeradelorganismoatlantistaqueresultó,másque

claro,existeparaobedecera los interesesde Estados

Unidos,en el casoyugoslavocontraun Estado-nación

soberano. Comoesa,otrasguerrasen defensade los

interesesimperialistasestadounidenses.

Hoy,escribenuestroautordelSuplemento,pararecordar

sinolvidar:òNuestrospensamientosestánconelpueblode

Yugoslavia,cuyopaísfue fragmentadoy destruidopor

EstadosUnidosy laOTAN. Nuestrospensamientostambién

estánconelpueblodeKosovo,quefuevíctimadeextensos

bombardeosde la OTAN,comose documentaen este

artículoescritohace21añosenelapogeodelaguerrade

agresióndelaOTANcontraYugoslavia."

O comose cuestiona: àòQuienessonlos criminalesde

guerraó?Bombardeos"humanitarios",en dondelas

principalesvíctimasmortales,el 30% fueronniños. Con

bombasderacimoy misilesradiactivostóxicos. Esaesla

OTANque,todavía,seaferraanodesaparecer.

Dependerádelaexigenciarusaenmediodelactualproceso

de negociacionesqueencabezanlos pendientesDonald

Trumpporunladoy VladimirPutinporelotro,deEstados

UnidosyRusia,paraenfriarelconflictoentreOccidenteyel

paíseslavo,quesedesarrollaenUcraniatodavíabajola

presióndealgunosdirigenteseuropeos.
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ace veintiséis años, en la madrugada del 24 

de marzo de 1999, la OTAN inició el bombardeo de la República 

Federativa de Yugoslavia. «La operación se denominó en clave 

“Fuerza Aliada”, un nombre frío, soso y perfectamente 

descriptivo», según Nebosja Malic.

15 de marzo de 2025. Actualmente estoy en Belgrado: Esta fue la 

primera guerra de la OTAN contra un Estado-nación soberano. 

Fue una acción criminal. También fue un ensayo general para 

todas las guerras posteriores lideradas por Estados Unidos y la 

OTAN.

Este artículo fue escrito por primera vez a principios de mayo de 

1999, en pleno apogeo de los bombardeos de Yugoslavia.

Las causas y consecuencias de esta guerra han sido durante 

años objeto de una vasta campaña mediática de desinformación 

que ha buscado ocultar y desestimar los crímenes de guerra de 

la OTAN y los Estados Unidos contra el pueblo de la ex República 

Yugoslava de Macedonia.

Es importante señalar que a fines de la década de 1990, un gran 

segmento de la “izquierda progresista” en Europa occidental y 

América del Norte formó parte de esta campaña de 

desinformación, presentando la intervención militar de la OTAN 

como una operación humanitaria necesaria destinada a proteger 

los derechos de los albaneses étnicos en Kosovo.

HACE VEINTISÉIS AÑOS: 

LA GUERRA DE AGRESIÓN 

DE LA OTAN CONTRA 

YUGOSLAVIA; ¿QUIÉNES 

SON LOS CRIMINALES DE 

GUERRA?

Por Michel Chossudovsky

H

*La guerra de bombardeos viola y destroza las disposiciones básicas de la Carta 

de las Naciones Unidas y otras convenciones y tratados; el ataque a Yugoslavia 

constituye la agresión internacional más descarada desde que los nazis 

atacaron Polonia para evitar las "atrocidades polacas" contra los alemanes.

y La intervención violó el derecho internacional. En las 

conversaciones de Rambouillet de 1998, el presidente 

Milosevic se había negado a que las tropas de la OTAN 

se establecieran en Yugoslavia.

La demonización de Slobodan Miloševiŏha servido 

durante años para defender la legitimidad de los 

bombardeos de la OTAN, así como para ocultar los 

crímenes cometidos por el Ejército de Liberación de 

Kosovo (ELK).

También dio credibilidad a “un tribunal de crímenes de 

guerra” bajo la jurisdicción de quienes cometieron 

crímenes de guerra extensos en nombre de la justicia 

social.

Slobodan Milosevic fue arrestado y deportado al 

Centro de Detención del Tribunal Penal Internacional 

para la ex Yugoslavia de La Haya. La tesis de la guerra 

justa también fue defendida por varios intelectuales 

destacados que consideraban la guerra de Kosovo 

como una guerra justa.

A su vez, el Ejército de Liberación de Kosovo (ELK) fue 

defendido por varios “izquierdistas” como un 

auténtico movimiento de liberación arraigado en el 

marxismo.

Es importante señalar 
que a fines de la 
década de 1990, un 
gran segmento de la 
“izquierda 
progresista” en 
Europa occidental y 
América del Norte 
formó parte de esta 
campaña de 
desinformación, 
presentando la 
intervención militar de 
la OTAN
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Guerra nuclear de baja intensidad

Con el tercer mes de ataques aéreos de la OTAN, se ha desatado una nueva etapa de la 

guerra. Los bombardeos humanitarios de la OTAN se han intensificado, provocando un 

aumento de las bajas civiles y el sufrimiento humano. El 30 % de las víctimas mortales 

en los bombardeos son niños.[1] Además del uso de bombas de racimo, la Alianza libra 

una guerra nuclear de baja intensidad con proyectiles y misiles radiactivos tóxicos que 

contienen uranio empobrecido. Ampliamente documentado, la lluvia radiactiva causa 

cáncer, que podría afectar a millones de personas durante generaciones. Según un 

informe científico reciente, desde el inicio de los bombardeos en Yugoslavia se han 

observado los primeros signos de radiación en niños, como herpes bucal y erupciones 

cutáneas en la espalda y los tobillos.[2]

LA GUERRA DE AGRESIÓN 

DE LA OTAN CONTRA 

YUGOSLAVIA: ¿QUIÉNES 

SON LOS CRIMINALES DE 

GUERRA?

Por Michel Chossudovsky

Fue necesario que la “comunidad internacional” reconociera que Hashim Thaci había 

cometido extensos crímenes contra la humanidad.

En junio de 2020, el Tribunal de Kosovo de La Haya acusó al presidente de Kosovo, 

Hashim Thaci, de diez cargos de crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad 

por su papel en el conflicto del país en la década de 1990.

Thaci y otros tres exlíderes del Ejército de Liberación de Kosovo (ELK) están acusados 

de supervisar centros de detención ilegales donde los opositores del movimiento 

fueron retenidos en condiciones inhumanas, torturados y, en ocasiones, asesinados. 

Sigue siendo descrito como un héroe de guerra.

Vale la pena señalar que los mismos “izquierdistas” que apoyaron al ELK en 1999 ahora 

apoyan a los “revolucionarios” sirios (afiliados a Al Qaeda y apoyados por Estados 

Unidos y la OTAN).

Hoy nuestros pensamientos están con el pueblo de Yugoslavia, cuyo país fue 

fragmentado y destruido por Estados Unidos y la OTAN.

Nuestros pensamientos también están con el pueblo de Kosovo, que fue víctima de 

extensos bombardeos de la OTAN, como se documenta en este artículo escrito hace 21 

años en el apogeo de la guerra de agresión de la OTAN contra Yugoslavia.

—Michel Chossudovsky, 15 de marzo de 2025.

El ELK —cuyo líder, Hachim Thaci, hasta hace poco era presidente de Kosovo— era un 

ejército paramilitar apoyado por la inteligencia occidental, financiado y entrenado por 

Estados Unidos y la OTAN. Tenía vínculos con el crimen organizado. También tenía 

vínculos con Al Qaeda, que cuenta con el apoyo de la inteligencia estadounidense. 

Hashim Thaci estuvo en la lista de la Interpol en la década de 1990.

Entre abril y mayo de 1999, existían pruebas suficientes de que el líder del ELK, apoyado 

por la OTAN, era responsable de crímenes de guerra y figuraba en la lista de la 

Interpol. A título personal: fui incluido en la lista negra por supuestos progresistas y 

por los grandes medios de comunicación por revelar estas pruebas y confirmar que 

Hashim Thaci figuraba en la lista de la Interpol.

El 11 de marzo de 2006, Miloševiŏfue encontrado muerto en su celda. Según su 

abogado, que había estado en contacto con él, Milosevic había sido envenenado.

Exactamente diez años después, el 24 de marzo de 2016, el Tribunal Penal Internacional 

para la ex Yugoslavia de La Haya exoneró a Milosevic afirmando que era inocente de los 

crímenes de los que se le acusaba.

En una amarga ironía, Thaci fue recompensado por sus crímenes: fue nombrado primer 

ministro de Kosovo en 2008 y luego presidente a principios de abril de 2016. Mientras 

tanto, Estados Unidos estableció Camp Bondsteel en 1999, “la base militar extranjera 

más grande y más cara construida en Europa desde la guerra de Vietnam”.

Además de la lluvia radiactiva que ha contaminado el medio ambiente y la 

cadena alimentaria, la Alianza también ha bombardeado las principales 

plantas químicas y farmacéuticas de Yugoslavia. El bombardeo de Galenika, 

la mayor fábrica de medicamentos de Yugoslavia, ha contribuido a la 

liberación de gases peligrosos y altamente tóxicos. Cuando las fuerzas de 

la OTAN bombardearon las plantas del complejo petroquímico de Pancevo a 

mediados de abril, «se produjo un incendio del que salieron enormes 

cantidades de cloro, dicloruro de etileno y monómero de cloruro de vinilo. 

Los trabajadores de Pancevo, temiendo nuevos bombardeos que hicieran 

estallar materiales peligrosos, liberaron toneladas de dicloruro de etileno, 

un carcinógeno, al Danubio».[3]
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La OTAN al rescate de los albaneses étnicos

Las personas de etnia albanesa no se han librado de los 

bombardeos de la OTAN. Se dice que matar a personas de 

etnia albanesa en Kosovo es "inevitable" al llevar a cabo 

una "operación humanitaria en favor de las personas de 

etnia albanesa". Además de las consecuencias de la 

guerra terrestre entre el ELK y las Fuerzas Armadas 

Yugoslavas, los bombardeos y la consiguiente lluvia 

radiactiva en Kosovo han sido más devastadores que en 

el resto de Yugoslavia.

Presentada como una misión humanitaria, la evidencia 

confirma ampliamente que los brutales ataques aéreos 

de la OTAN contra pueblos y aldeas de Kosovo han 

provocado el éxodo de refugiados. Quienes han huido de 

sus hogares a campos de refugiados en Macedonia y 

Albania no tienen adónde regresar, nada que esperar… 

Un país entero ha sido destruido, su industria civil e 

infraestructura pública reducidas a escombros. Puentes, 

centrales eléctricas, escuelas y hospitales se presentan 

como "objetivos militares legítimos" seleccionados por el 

Centro de Operaciones Aéreas Combinadas (CAOC) de la 

OTAN en Vicenza, Italia, y cuidadosamente "validados 

antes de que el piloto lance su ataque".

Con el "lanzadero diplomático" aún en marcha, la Alianza 

se propone infligir el mayor daño posible a la economía 

yugoslava (incluido Kosovo) antes de alcanzar una 

"iniciativa de paz" negociada por el G8 que les permita 

enviar tropas terrestres. "Los comandantes aliados han 

ampliado constantemente su lista de objetivos 

económicos... Cada vez más, el impacto de los ataques 

aéreos de la OTAN ha dejado a la gente sin trabajo... 

causando escasez de agua en Belgrado, Novi Sad y otras 

ciudades serbias... [El] efecto fue el cierre de negocios, 

la sobrecarga de los hospitales y el corte del suministro 

de agua..."[4]. Unas 115 instituciones médicas han 

resultado dañadas, varias de las cuales han quedado 

totalmente destruidas. Y los pacientes hospitalarios, 

incluidos niños y ancianos, mueren por la falta de agua y 

electricidad...[5].

El general Wesley Clark, comandante supremo de la OTAN 

en Europa, confirmó a finales de mayo que «la campaña 

aérea de la OTAN aún no ha alcanzado su punto álgido y la 

alianza debería estar preparada para más bajas 

civiles».[6] El general Clark también confirmó que 

«buscaría aumentar el número de ataques aéreos en 

Kosovo y ampliar el alcance de los objetivos».[7] Al 

cumplirse el tercer mes de los bombardeos, también se 

observó un cambio notable en la retórica de la OTAN. La 

Alianza se había mostrado cada vez más impenitente; los 

funcionarios de la OTAN ya no se disculpaban por las 

bajas civiles, alegando que estas contribuían a «ayudar a 

la maquinaria propagandística de Milosevic».

Extender el conflicto más allá de los Balcanes

Ahogados en el aluvión de imágenes mediáticas y análisis 

interesados, los intereses estratégicos más amplios y las 

causas económicas de la guerra pasan desapercibidos. El 

difunto Sean Gervasi, en un escrito de 1995, había 

anticipado una guerra inminente. Según Gervasi, los 

objetivos estratégicos de Washington se extendían mucho 

Dominada por los intereses petroleros occidentales, la 

formación del GUUAM no sólo tiene como objetivo excluir a 

Rusia de los depósitos de petróleo y gas en el área del 

Caspio, sino también aislar políticamente a Moscú, 

reavivando potencialmente las divisiones de la Guerra Fría…

La guerra ha paralizado el control de las armas 

nucleares

A su vez, la guerra en Yugoslavia ha paralizado 

significativamente las iniciativas de control de armas 

nucleares, lo que ha llevado a la cancelación de un 

programa de intercambio "que habría tenido a los oficiales 

de armas nucleares de EE. UU. y Rusia en contacto 

constante a fin de año para evitar cualquier lanzamiento 

como resultado de los problemas informáticos del año 

2000".[11]

Además, el ejército ruso también ha expresado su 

preocupación de que “el bombardeo de Yugoslavia podría 

resultar en un futuro muy cercano simplemente un ensayo 

para ataques similares contra Rusia”.[12]

Según la Dra. Mary-Wynne Ashford, copresidenta de la 

Asociación Internacional de Médicos para la Prevención de 

la Guerra Nuclear (IPPNW), ganadora del Premio Nobel de la 

Paz, el impacto de los bombardeos de la OTAN a Yugoslavia 

“en la política de armas nucleares es un acontecimiento 

extremadamente grave… Los rusos sienten una sensación 

de traición por parte de Occidente… porque la OTAN tomó 

esta acción al margen de la ONU”.[13]

Aleksander Arbatov, vicepresidente del Comité de Defensa 

de la Duma Estatal Rusa para las relaciones entre Estados 

Unidos y Rusia, describe la guerra en Yugoslavia como “la 

coyuntura más grave, más peligrosa y más grave desde las 

crisis de los misiles de Berlín y Cuba entre Estados Unidos y 

la Unión Soviética”.[14] Según Arbatov:

El START II ha muerto, la cooperación con la OTAN está 

congelada, la cooperación en defensa antimisiles es 

impensable y la disposición de Moscú a cooperar en 

cuestiones de no proliferación está en su punto más bajo. 

Además, el sentimiento antiestadounidense en Rusia es real, 

profundo y está más extendi que nunca, y el eslogan que 

describe la acción de la OTAN —«hoy Serbia, mañana 

Rusia»— está profundamente arraigado en la mente de los 

rusos…[15] Mary-Wynne Ashford también advierte que, 

mientras Rusia avanzaba hacia la integración con Europa, 

ahora [los rusos]:

Perciben su principal amenaza desde Occidente. 

Funcionarios del Ministerio de Asuntos Exteriores (Control 

de Armamentos y Desarme) nos informaron que Rusia no 

tiene otra opción que recurrir a las armas nucleares para 

su defensa, ya que sus fuerzas convencionales son 

insuficientes. Incluso si cesan los bombardeos ahora, los 

cambios en la actitud de Rusia hacia Occidente, su renovada 

dependencia de las armas nucleares, con miles de personas 

en alerta máxima, y su pérdida de confianza en el derecho 

internacional nos dejan vulnerables a una catástrofe. Esta 

crisis hace que la desalerta de las armas nucleares sea más 

urgente que nunca. A quienes dicen que la amenaza rusa es 

pura retórica, les respondo que la retórica es lo que 

desencadena las guerras.[16]

más allá de los Balcanes. Consistían principalmente en 

«instaurar un régimen de estilo occidental en Yugoslavia 

y reducir al mínimo el área geográfica, el poder y la 

influencia de Serbia…».[8]

En este contexto, la instalación del poder estadounidense 

en el sur de Europa y el Mediterráneo constituye también 

un paso hacia la extensión de la esfera de influencia 

geopolítica de Washington más allá de los Balcanes hacia 

el área del Mar Caspio, Asia Central y Asia Occidental.

En este sentido, la intervención militar de la OTAN en 

Yugoslavia (en violación del derecho internacional) 

también sienta un precedente peligroso. Otorga 

legitimidad a futuras intervenciones militares. Para 

lograr sus objetivos estratégicos, se desestabilizan las 

economías nacionales, se financian los conflictos 

regionales mediante el apoyo encubierto a insurgencias 

armadas… En otras palabras, el conflicto en Yugoslavia 

crea las condiciones que legitiman futuras intervenciones 

de la Alianza en los asuntos internos de naciones 

soberanas.

La consolidación de los intereses 

estratégicos estadounidenses en Europa del Este, los 

Balcanes (y más allá) no sólo estuvo marcada por la 

ampliación de la OTAN (con la adhesión de Hungría, 

Polonia y la República Checa como miembros de la OTAN) 

apenas dos semanas antes del comienzo de los 

bombardeos, la guerra en Yugoslavia también coincidió 

con una división crítica en los alineamientos geopolíticos 

dentro de la Comunidad de Estados Independientes (CEI).

A finales de abril, Georgia, Ucrania, Uzbekistán, 

Azerbaiyán y Moldavia firmaron un pacto en Washington, 

creando la GUUAM, una alianza regional estratégicamente 

ubicada en el centro de la riqueza petrolera y gasífera 

del Caspio, donde Moldavia y Ucrania ofrecen rutas de 

exportación [de oleoductos] a Occidente.[9] Esta división 

geopolítica está directamente relacionada con la crisis 

en Yugoslavia. La región ya es inestable, marcada por 

conflictos nacionalistas y movimientos separatistas.

Los miembros de esta nueva agrupación política pro-

OTAN no sólo apoyan tácitamente los bombardeos en 

Yugoslavia, sino que también han acordado una 

“cooperación militar de bajo nivel” con la OTAN, 

insistiendo al mismo tiempo en que “el grupo no es una 

alianza militar dirigida contra ningún tercero, en 

concreto Moscú”.[10]

Incluso si cesan los bombardeos 
ahora, los cambios en la actitud 
de Rusia hacia Occidente, su 
renovada dependencia de las 
armas nucleares, con miles de 
personas en alerta máxima, y su 
pérdida de confianza en el 
derecho internacional nos dejan 
vulnerables a una catástrofe.
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La guerra medi§tica: òSilenciando a la 

mayor²a silenciosaó

Esta guerra es también una "guerra contra la verdad". 

Con el desarrollo de movimientos de protesta en todo el 

mundo, la OTAN ha reforzado su influencia en los medios 

de comunicación. En una farsa mediática estilizada 

("mueve el perro"), la Alianza es retratada 

implacablemente como "la salvadora de los kosovares de 

etnia albanesa". Se ha puesto en marcha una "operación 

de encubrimiento" a gran escala con el fin de frustrar el 

debate público sobre la guerra. El objetivo oculto es 

"silenciar a la mayoría silenciosa". Los medios 

occidentales, atendiendo a las exigencias de la Alianza, 

han engañado descaradamente a la opinión pública. 

Presentadas con ligereza en las pantallas de televisión, 

las muertes de civiles se justifican como inevitables 

"daños colaterales". Según el Pentágono, "no existe el 

combate limpio".[17]

Mientras tanto, los comentaristas pacifistas (incluidos 

exembajadores y funcionarios de la OSCE) han sido 

cuidadosamente retirados de los principales programas 

de asuntos públicos, el contenido televisivo se somete a 

un riguroso escrutinio, las imágenes de muertes y 

destrucción de civiles transmitidas desde Belgrado se 

muestran en raras ocasiones y de forma selectiva, y los 

periodistas están bajo una estricta supervisión. Si bien 

los medios de comunicación no dudan en criticar a la 

OTAN por haber cometido "errores" y "errores trágicos", 

la legitimidad de la operación militar y su "mandato 

humanitario" no se cuestionan.

La opinión pública se enfrenta a una pregunta capciosa 

que solo admite una respuesta. En la guerra actual, esa 

pregunta es: "¿No hay que detener la limpieza étnica?". 

Esta simplificación permite a los medios de comunicación 

presentar a Yugoslavia, en lugar de a la OTAN, como el 

agresor. La alianza, en una completa inversión de la 

realidad, se presenta como si librara una guerra 

esencialmente defensiva en nombre de los 

albanokosovares… cuando, de hecho, los albanokosovares 

son las principales víctimas de los "bombardeos 

humanitarios" de la OTAN.[18]

Según la maquinaria propagandística de la OTAN, «los 

albaneses étnicos no huyen de los bombardeos» ni de la 

guerra terrestre entre el ELK y el Ejército Yugoslavo. 

Según Diana Johnstone, esto los convierte en «casi 

únicos [porque] a lo largo de la historia, los civiles han 

huido de las zonas de guerra... No, como hemos 

escuchado repetidamente de los portavoces y apologistas 

de la OTAN, los albaneses de Kosovo solo huyen de una 

cosa: la brutal limpieza étnica llevada a cabo por los 

serbios».[19]

La crisis de refugiados, según la OTAN, se limita a Kosovo. 

Sin embargo, la evidencia (ocultada por los medios 

occidentales) confirma que la gente de toda Serbia está 

huyendo de las grandes ciudades.

Estimaciones fiables sitúan en 400.000 el número de 

refugiados que han abandonado Belgrado para escapar 

de los bombardeos. La mayoría son mujeres y niños, al 

igual que los albanokosovares. Al menos otros 500.000 

bombardeos.[22] Parte de este material de inteligencia 

fue transmitido por el KLA, con el que el Secretario de 

Relaciones Exteriores británico, Robin Cook, ha estado en 

contacto frecuente, así como a través de las Fuerzas 

Especiales Británicas (SAS) que colaboran directamente 

con el KLA.

Demanda dirigida contra los líderes de la 

OTAN

En mayo, un grupo de 15 abogados y profesores de 

derecho canadienses, junto con la Asociación Americana 

de Juristas (con miembros en más de 20 países), 

interpuso una demanda contra los líderes de la OTAN ante 

el TPIY en La Haya.[23] La demanda señala una "violación 

manifiesta" de la Carta de las Naciones Unidas, el tratado 

de la OTAN, las Convenciones de Ginebra y los "Principios 

de Derecho Internacional Reconocidos por el Tribunal de 

Núremberg". Este último tipifica como delito la 

"planificación, preparación, iniciación o realización de una 

guerra de agresión o una guerra que viole tratados, 

acuerdos o garantías internacionales".[24]

La lista de crímenes presuntamente cometidos por 

líderes de la OTAN incluye:

“homicidio deliberado, causar deliberadamente grandes 

sufrimientos o lesiones graves a la integridad física o la 

salud, destrucción extensa de bienes, …empleo de armas 

venenosas [lo que implica lluvia radiactiva] u otras armas 

para causar sufrimiento innecesario, destrucción 

injustificada de ciudades, pueblos o aldeas, o devastación 

no justificada por necesidad militar…”[25]

Según los términos de referencia del TPIY, “toda persona 

que haya planeado, instigado, ordenado, cometido o de 

otra manera ayudado e instigado a planificar, preparar o 

ejecutar un delito será individualmente responsable del 

mismo” y “el cargo oficial de cualquier persona acusada, 

ya sea como Jefe de Estado o de Gobierno o como 

funcionario responsable del Gobierno, no eximirá a dicha 

persona de responsabilidad penal ni mitigará el 

castigo”.[26]

La Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los 

Derechos Humanos, Mary Robinson (y ex Presidenta de 

Irlanda), confirmó en Ginebra el 30 de abril que el Fiscal 

del Tribunal de Crímenes de Guerra (TPIY) tiene el 

mandato no sólo de procesar a las fuerzas serbias, sino 

que también el Ejército de Liberación de Kosovo (ELK) y la 

OTAN podrían ser objeto de escrutinio “si parece que se 

han producido graves violaciones del derecho 

internacional humanitario”.

Según Walter J. Rockler, ex fiscal de los juicios por 

crímenes de guerra de Núremberg:

La guerra de bombardeos también viola y destroza las 

disposiciones básicas de la Carta de las Naciones Unidas 

y otras convenciones y tratados; el ataque a Yugoslavia 

constituye la agresión internacional más descarada 

desde que los nazis atacaron Polonia para evitar las 

"atrocidades polacas" contra los alemanes. Estados 

Unidos ha abandonado las pretensiones de legalidad y 

decencia internacionales, y se ha embarcado en un 

camino de imperialismo desenfrenado y descarado.[27]. 

((15 de mayo de 1999).

han abandonado otras ciudades de Serbia, en particular 

Novi Sad y Nish, donde los bombardeos de la OTAN han 

contaminado el aire, cortado el suministro de agua y 

atacado objetivos puramente civiles, como plazas de 

mercado. En total, según el diario italiano «Il Manifesto», 

los bombardeos de la OTAN han dejado al menos un millón 

de refugiados en Serbia. Predrag Simic, asesor de 

política exterior del líder de la oposición serbia Vuk

Draskovic, declaró en una conferencia en París [a finales 

de mayo] que Kosovo estaba siendo tan devastado por los 

bombardeos de la OTAN que nadie, ni albaneses ni 

serbios, podría regresar a vivir allí.[20]

¿Quién es responsable de los crímenes de guerra?

La "desaprobación" pública de los bombardeos de la OTAN 

se descarta inmediatamente como "propaganda serbia". 

Quienes se manifiestan en contra de la OTAN son tildados 

de "apologistas de Milosevic". Si bien la mayoría de los 

críticos antibélicos en los países de la OTAN no defienden 

el régimen de Milosevic, se espera que sean equilibrados 

en sus argumentos. "La regla es considerar ambos lados 

de la moneda": se invita a los comentaristas antibélicos a 

hacerse eco del consenso mediático inventado por la 

OTAN, a "seguir la corriente" contra Milosevic. En estas 

circunstancias, una comprensión y un análisis objetivos 

del papel del gobierno de Milosevic desde la guerra civil 

en Bosnia y en el contexto de la actual crisis en Kosovo se 

han vuelto prácticamente imposibles.

¿Doble moral en los medios? Si bien el presidente 

Milosevic y cuatro miembros de su gobierno fueron 

acusados por el Tribunal Penal Internacional de La Haya 

(TPIY) a finales de mayo por organizar una política de 

"limpieza étnica" en Kosovo, los medios de comunicación 

omitieron mencionar que se presentaron varias 

demandas paralelas ante el Tribunal de La Haya (TPIY), 

acusando a los líderes de la OTAN de "crímenes contra la 

humanidad".[21]

También vale la pena mencionar que el gobierno del Reino 

Unido (cuyo Primer Ministro Tony Blair está entre la lista 

de acusados en uno de los procesos paralelos) ha 

proporcionado al Tribunal de La Haya "inteligencia sobre 

la situación en Kosovo" desde el comienzo de los

Toda persona que haya 
planeado, instigado, 
ordenado, cometido o de 
otra manera ayudado e 
instigado a planificar, 
preparar o ejecutar un 
delito será 
individualmente 
responsable del mismo.

y
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ichel Chossudovsky, profesor de Economía de la 

Universidad de Ottawa y fundador del Centro de Investigación sobre 

la Globalización, dijo con motivo del 26 aniversario del inicio de la 

agresión de la OTAN contra la República Federativa de Yugoslavia que 

fue la primera guerra oficial de la OTAN contra un país soberano, 

pero no la última, porque esa agenda bélica fue utilizada después en 

varias guerras, y en la que la propaganda mediática jugó un papel 

importante, lo que se nota aún hoy cuando se trata de Ucrania.

Chossudovsky señaló para Tanjug que en el caso del bombardeo de la 

RFY, la maquinaria de propaganda estaba bien organizada, pero 

también que la guerra fue una acción brutal y despiadada, planificada 

años antes, lo que, entre otras cosas, se confirma con la 

construcción de la base militar estadounidense Bondsteel en el 

Kosovo ocupado, que muchos ven como un apoyo estratégico a la 

presencia estadounidense en esa región.

“Cuando el presidente estadounidense Donald Trump declara que 

quiere reducir el gasto militar en miles de millones de dólares y se 

muestra reticente respecto al papel de la OTAN en las bases militares 

estadounidenses, como es el caso de Bondsteel, creo que sería 

apropiado que el Gobierno de Serbia enviara amablemente una nota a 

Washington, citando las preocupaciones de Trump sobre el gasto 

militar”, dijo Chossudovsky.

Según él, la nota debería decir que Bondstyle es una carga para 

Serbia, una carga para el llamado Kosovo y para Washington, que 

“queremos cooperar” y que “nos gustaría que esa base se cerrara”.

Agregó que esta sería una posición en línea con la retórica del 

presidente estadounidense, quien incluso dijo que cerraría bases

EL BOMBARDEO DE YUGOSLAVIA 

POR LA OTAN FUE UN ACTO 

CRIMINAL Y LOS MEDIOS 

OCCIDENTALES FUERON 

CÓMPLICES, ENCUBRIENDO LOS 

CRÍMENES DE LA OTAN Y EL ELK

Por Michel Chossudovsky

y

[Este artículo fue publicado originalmente en serbio.]

M militares en Europa. “Y ahí tenemos una oportunidad”, dijo 

Chossudovsky, señalando que la relación entre Estados Unidos y la 

OTAN es compleja, pero también que la OTAN en realidad no decide 

nada, y que todas las decisiones importantes pasan por el Pentágono 

y estructuras de mando muy complejas.

Serbia, como subrayó, debe recuperar el control sobre AP KiM.

Chossudovsky destacó que en primer lugar, ese territorio no es un 

Estado, sino una provincia de Serbia, que fue ocupada por el general 

Michael Jackson, quien tenía antecedentes penales en Gran Bretaña, 

es decir, Hashim Thaci, un hombre involucrado en el tráfico de 

drogas, que fue enviado a La Haya solo después de 20 años.

Según él, Serbia, manteniéndose neutral en las relaciones con Rusia 

y los EE.UU., puede desempeñar un papel en la creación de la paz.

Por eso, según afirmó, era mejor que las negociaciones entre Putin y 

Trump tuvieran lugar en Belgrado y no en Arabia Saudita.

“Aquí estamos en un territorio neutral, no como Suiza. Son muy 
parciales. Su presidente (Aleksandar Vuőiŏ) es muy perspicaz en 

geopolítica. Hemos visto uno de sus discursos anteriores, donde 

afirma que si no tomamos ciertas decisiones, nos encaminamos al 

desastre. Creo que es una voz poderosa y quizá también debería 

participar en la operación de paz, ya que dialoga con la UE, 

Washington y Moscú”, evaluó Chossudovsky, recordando que Serbia 

siempre se ha declarado neutral, herencia de la República Federativa 

Socialista de Yugoslavia, que no estaba alineada y, por lo tanto, era 

estratégicamente importante para quienes buscan construir 

imperios.
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òFue la primera guerra de la OTAN, pero no la ¼ltimaó

Al recordar el 24 de marzo de 1999, Chossudovsky señaló que esta guerra contra la verdad 

se libró en connivencia con los llamados elementos criminales, el Ejército de Liberación de 

Kosovo (ELK), que cooperó con los servicios de inteligencia estadounidenses y alemanes.

“Fue la primera guerra de la OTAN, pero no la última, porque todos los ingredientes de esa 

guerra se incorporaron a los bancos de datos de los próximos planes de conquista en 

diferentes países. Y la agenda bélica de 1999 se utilizó en diversas guerras en diferentes 

contextos y culturas, pero, en definitiva, siempre se trata de coordinar la acción militar 

con las actividades económicas, el cambio de régimen y la propaganda…”, dijo 

Chossudovsky.

Subrayó que el bombardeo de la República Federativa de Yugoslavia fue un acto criminal.

«El bombardeo de la República Federativa de Yugoslavia fue un acto ilegal y criminal, en el 

que los medios de comunicación desempeñaron un papel fundamental. Los medios 

occidentales son cómplices, pues encubrieron los crímenes», añadió Chosudovski, 

recordando la película de 1998 «El Valle», patrocinada por la OTAN, que justificó los 

horrores de la guerra en Kosovo.

Había imágenes falsas… Demostraban que los serbios eran quienes mataban a los 

albaneses, y contaba con el apoyo del ELK. Ese documental se distribuyó especialmente en 

países occidentales. Era una forma de mostrar que los serbios mataban gente… y por eso, 

obviamente, se inventó que el ELK estaba allí para 'salvarlo todo' de los serbios. A pesar de 

que ellos mismos estaban vinculados con el crimen organizado y Al Qaeda, y con el apoyo 

de los medios de comunicación, tenía legitimidad —dijo Chossudovsky.

Esa película debe ser analizada con cuidado, consideró Chosudovski, que entonces escribía 

para “Mond Diplomatic”, pero, añadió, interrumpió la colaboración cuando los editores se 

negaron a publicar un artículo que presentaba pruebas de que uno de los actores clave del 

KiM Hashim Thaci tenía antecedentes penales.

“Con Ucrania ocurre algo similar, porque no hay un solo periódico en el mundo occidental 

que escriba que el Gobierno de Ucrania es neonazi”, afirmó Chossudovsky.

“La CIA financió a Al Qaeda, que estaba vinculada al ELK”

“Atacaron a Serbia, es decir, a la República Federativa de Yugoslavia, con el pretexto de 

una intervención humanitaria, con una fuerte condena y demonización del presidente 

Slobodan Milosevic, pero también de toda la nación”, afirmó Chossudovsky, quien, dice, 

habló con Milosevic en La Haya y sabía “que estaba siendo envenenado en el Tribunal”.

“La gente en Serbia debe entender que Miloševiŏmurió por su pueblo”, dijo Chossudovsky, 

quien comenzó a tratar la cuestión de la República Federativa Socialista de Yugoslavia en el 

contexto de todos los acontecimientos en el campo económico durante los años ochenta 

del siglo pasado.

Recordó que en Yugoslavia el punto álgido de la crisis económica se produjo en enero de 

1990, lo que desembocó en lo que se llamó una guerra civil, aunque, según él afirma, no fue 

una guerra civil.

Hubo dos elementos que considero clave: uno es la prensa occidental y cómo mintieron y 

encubrieron los crímenes cometidos por las fuerzas de la OTAN. El otro es la llamada 

izquierda, los partidos progresistas de Estados Unidos y Europa Occidental. Incluso 

retrataron a los miembros del ELK como "luchadores por la libertad", llegando incluso a 

citar a Marx y Lenin en ese contexto. Incluso afirmaron que el ELK estaba vinculado al 

crimen organizado, pero justificaron que era necesario llevar a cabo una revolución, dijo 

Chossudovsky.

Considera que el legado de Miloševiŏes muy importante porque él, sobre todo, como él 

mismo afirmó, no siguió su juego y actuó en nombre del pueblo de Serbia y de su país.

“Todo el mundo sabe que la CIA financió a Al Qaeda, y Al Qaeda estaba vinculada al llamado 

KLA”, dijo Chossudovsky, entre otras cosas. (Global Research, 25 de marzo 2025). [Fuente: 

https://shorturl.at/kTzuV].

lemania, Gran Bretaña y Francia quieren continuar la guerra en Ucrania 

porque tienen regímenes aliados, vinculados al Partido Demócrata de Estados Unidos y 

representantes de las políticas de Obama y Biden. Fue la primera guerra oficial de la OTAN 

contra un país soberano y se libró en conjunción con elementos criminales del llamado 

Ejército de Liberación de Kosovo, que cooperaron con la inteligencia estadounidense y 

alemana. Así habló Michel Chossudovsky, profesor de economía de la Universidad de Ottawa 

y fundador del Centro para la Investigación de la Globalización, sobre el suceso en una 

entrevista con "Politika" en vísperas del 26.º aniversario del inicio de la agresión de la

LA PRIMERA GUERRA DE LA 

OTAN CONTRA YUGOSLAVIA; 

SIN GUERRA, NO HAY OTAN

Por el profesor Michel Chossudovskyy Nikola Belic

*El pueblo de Serbia no debe permitir que las corporaciones filantrópicas y las ONG 

trabajen en contra de su país

OTAN contra Serbia y la República Federativa de Yugoslavia.

Los medios de comunicación desempeñaron un papel fundamental; fueron cómplices —

enfatiza Chossudovsky, quien recibió la Medalla al Mérito de la República de Serbia en 

2014 por su trabajo en la guerra de agresión de la OTAN contra nuestro país—. Recuerda 

que en aquel entonces escribía para «Le Monde Diplomatique», pero que puso fin a esa 

colaboración cuando la redacción se negó a publicar un artículo que presentaba pruebas 

de que Hashim Thaci tenía antecedentes penales, afirma Chosudovsky, quien se encuentra 

en Serbia como invitado del Foro de Belgrado por un Mundo de Igualdad.

A
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¿Cómo debemos ver estos acontecimientos 

desde la perspectiva actual?

Atacaron a Serbia, o mejor dicho, a la República 

Federativa de Yugoslavia, con el pretexto de una 

intervención humanitaria, con una enérgica condena y 
demonización de Slobodan Miloševiŏ, pero también de 

todo el pueblo. Empecé a tratar el tema de Yugoslavia 

antes, en el contexto de lo que estaba sucediendo con su 

economía durante la década de 1980. Esto desembocó en 

lo que se denominó una guerra civil. Pero no fue una 

guerra civil.

Hubo dos elementos que creo que fueron cruciales: uno 

fueron los medios occidentales y cómo mintieron y 

encubrieron los crímenes cometidos por las fuerzas de la 

OTAN.

El otro elemento es la llamada izquierda, los partidos 

"progresistas", tanto en Estados Unidos como en Europa 

Occidental. Incluso retrataron al ELK como "luchadores 

por la libertad", llegando incluso a citar a Marx o Lenin en 

este contexto.

Incluso dijeron que el UCK estaba vinculado al crimen 

organizado, pero lo justificaron diciendo que necesitaban 

dinero para llevar a cabo la revolución.

La maquinaria de propaganda detrás de todo esto estaba 

cuidadosamente organizada.

¿Fue entonces, a finales del siglo XX y 

principios de este, cuando todo esto sucedía 

en Serbia, que el poder de esa maquinaria y 

de Occidente estaba en su apogeo?

Si observamos la cronología de los acontecimientos a 

finales de los años ochenta y principios de los noventa, la 

respuesta es sí. Y no se limitó al fin de la Guerra Fría. Se 

produjeron cambios en el sistema de las Naciones Unidas 

para adaptarse a esta forma de intervencionismo. Se 

aplicaron las mismas políticas económicas contra 

América Latina que contra Rusia o Ucrania, por ejemplo.

Y contra Serbia, es decir, Yugoslavia. En Yugoslavia, el 

punto álgido de la crisis económica se produjo en enero 

de 1990; en Polonia, en 1989, el llamado Big Bang; en Perú 

y Nicaragua, a principios de la década de 1990.

Y no hablamos de Perú, por ejemplo, a menudo porque 

supuestamente era una democracia, no un gobierno 

militar. Pero fue mucho peor que cualquier cosa que uno 

pueda imaginar bajo un gobierno militar. El precio del 

combustible se multiplicó por 31 de la noche a la mañana, 

lo que desencadenó una devastación económica y social.

Estamos presenciando la introducción de cambios 

globales fundamentales, anunciados tras la victoria del 

presidente Donald Trump en las elecciones 

estadounidenses, con la disposición de Washington a 

negociar con Moscú para lograr la paz en Ucrania. 

¿Puede decirse que el mundo está hoy más cerca de la 

Tercera Guerra Mundial o de salir de la crisis más grave 

desde el fin de la Guerra Fría?

No es una pregunta fácil. Hay varios aspectos positivos 

en las negociaciones con Rusia. Pero también le han 

impuesto sanciones y se niegan a retirarse de su 

territorio, me refiero a Kursk.

La otra dimensión es que se niegan a reconocer en los 

medios que Ucrania está gobernada por un gobierno nazi. 

Zelenski, un judío ruso que ni siquiera habla ucraniano, 

cuenta con el apoyo de un régimen nazi. Estas 

contradicciones tendrán que resolverse en algún 

momento, así como el hecho de que en 2014 se produjo 

un golpe de Estado patrocinado por Estados Unidos.

He vivido dos golpes militares en mi vida: el de Chile en 

1973 y el de Argentina en 1976, ambos patrocinados por 

Estados Unidos. En muchos sentidos, fueron menos 

devastadores que el golpe de Estado estadounidense de 

febrero de 2014 contra Ucrania.

Hoy tenemos mucha más información sobre lo sucedido. 

Sabemos de la llamada telefónica de Victoria Nuland al 

embajador estadounidense en Kiev, Geoffrey Pyatt. Esa 

conversación se filtró y se hizo pública.

La amarga ironía es que este golpe estadounidense de 

2014 apoyó a dos partidos nazis, Svoboda y Sector 

Derecho, que surgieron en gran medida durante la 

Segunda Guerra Mundial, durante la ocupación nazi de 

Ucrania. La Organización de Nacionalistas Ucranianos 

(OUN) colaboró activamente con la Wehrmacht y las 

fuerzas de ocupación de la Alemania nazi. La OUN estuvo 

involucrada en el asesinato de judíos, en particular en el 

Holocausto y en los campos de concentración.

Otro elemento de las negociaciones que nos devuelve al 

principio es que Rusia no permitirá que la OTAN se 

expanda tan cerca de sus fronteras.

Pero lo que tenemos ahora es una combinación de 

conflicto económico y armado. Uno de los obstáculos, 

como usted sugirió en su pregunta, es que Alemania, 

Gran Bretaña y Francia ahora quieren continuar la 

guerra. 

¿Por qué?

Esto se basa en que estos tres países tienen regímenes 

subsidiarios, apoyados y controlados por poderosos 

intereses financieros. Y los políticos son corruptos.

También es importante señalar que estos tres gobiernos 

han trabajado en estrecha colaboración con los 

representantes de las administraciones Obama y Biden, 

quienes se negaron a aceptar el restablecimiento de las 

relaciones diplomáticas con Rusia.

No creo que hayan cambiado; están vinculados al Partido 

Demócrata estadounidense. Siguen siendo liderados por 

Estados Unidos, pero no a través de las políticas de 

Donald Trump, sino por el Partido Demócrata. Toda la 

Unión Europea sigue dolarizada, tanto la propia UE como 

cada uno de sus estados miembros. Son víctimas de la 

política exterior estadounidense. Tres personalidades 

están vinculadas a poderosos intereses financieros: Keir

Starmer, quien dirigió su campaña electoral en los Alpes 

suizos, es decir, en Davos (2024); Emmanuel Macron, 

exempleado de los Rothschild. El asunto de Alemania es 

crucial. Estos tres son traidores a sus países. Y Olaf 

Scholz es más que un traidor, porque permitió la 

destrucción del Nord Stream 2.

¿Consideró usted alguna vez los mensajes de 

Joseph Biden de que ya no habría más 

gasoducto Nord Stream2 como un acto de 

guerra contra Europa?

No se trata de una operación secreta, anunciaron Biden y 

Scholz en una conferencia de prensa en la Casa Blanca, en 

caso de que Rusia intervenga.

Legalmente hablando, el ataque a Nord Stream es un acto 

de guerra. Pero en el caso de Scholz, fue traición. Otros 

líderes también han actuado en contra de los pueblos 

europeos. Se estaba librando una guerra económica, y la 

diferencia radica en que se utilizaron aliados de otros 

países europeos y de la OTAN para empobrecer a Europa 

y destruir su identidad. Quizás por eso el presidente 

Trump está un poco confundido, pues le cuesta 

comprender lo que sucedía en el período anterior. Y 

ahora, tras el asunto de Nord Stream, tres países (el 

Reino Unido) están a punto de declarar la guerra a Rusia. 

Mientras tanto, son víctimas de una guerra económica 

contra Europa, cuyo objetivo es empobrecer a la 

población. Incluso en sentido militar, el ataque a Nord 

Stream es un acto de guerra, ya que se encuentra en 

aguas territoriales de varios países europeos. Y fue un 

acto deliberado del expresidente estadounidense.

¿No es Rusia el único objetivo de esta guerra?

Estados Unidos también está en guerra contra la UE. Esto 

lo sabemos por la dolarización, cuyo exponente es la 

presidenta del Banco Central de la UE, Christine Lagarde, 

quien también tiene antecedentes penales. Estados Unidos 

prefiere a personas con antecedentes penales porque es 

mucho más fácil negociar con ellas. Como Netanyahu, 

Lagarde o Thaci. También está el historial penal del 

general Michael Jackson, que rara vez se menciona. Fue el 

comandante en jefe durante la masacre del Domingo 

Sangriento en Irlanda del Norte en la década de 1970. La 

verdadera pregunta es por qué la OTAN contrata a una 

persona que mató civiles y que tiene antecedentes 

penales. Estuvo activo incluso antes de llegar a Kosovo en 

1999; estuvo en Bosnia y Herzegovina, así como en 

Croacia. Esto ocurrió bajo el mando de la OTAN, pero en 

algunos casos también de la ONU.

Al observar la situación mundial actual, ¿cómo evalúa la 

política independiente y soberana que Serbia ha seguido 

durante la última década? ¿Provoca insatisfacción entre 

las potencias occidentales y podría ser el detonante de 

una supuesta revolución de colores?

Esa es una pregunta difícil y no quisiera interferir en la 

política interna de Serbia. Sin embargo, creo que los 

serbios necesitan comprender la historia y la situación 

actual, que es muy grave, especialmente desde el punto 

de vista económico. La gente en Serbia se está 

empobreciendo; las generaciones más jóvenes no 

recuerdan cómo era Yugoslavia. Muchos no lo entienden, 

al igual que la gente en Europa en general. Esto es 

consecuencia de la agenda neoliberal, impuesta a finales 

de los años ochenta. El país fue destruido y desgarrado a 

propósito. Fue entonces cuando comencé a analizar la 

economía de Yugoslavia y comprendí lo catastróficas que 

fueron las consecuencias. Tuve acceso a un documento 
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interno del Banco Mundial que describía un patrón de 

destrucción de la economía, específicamente del sector 

industrial de Yugoslavia, en muy poco tiempo.

¿Cómo?

Más de 600.000 personas perdieron sus empleos, el 

sistema social quedó destruido, y antes Yugoslavia era un 

estado muy progresista, aunque no alineado. La gente 

necesita comprender el enorme problema de pobreza que 

creó, con la falta de atención médica y demás...

En la década de 1960, siendo estudiante, decidí, junto con 

colegas de la actual Universidad de Róterdam, visitar el 

país y analizar el modelo yugoslavo. Tuve una experiencia 

reveladora: enfermé y fui al médico. Le pregunté cuánto le 

debía por sus servicios, y me respondió: «Nada, en 

Yugoslavia proporcionamos atención médica a quienes 

visitan nuestro país». Hoy en día, el Estado no siempre 

proporciona atención médica a sus propios ciudadanos 

como antes. Para usar la terminología neoliberal, se 

necesita un cambio de régimen. Pero no en términos de 

un individuo, sino en términos de un sistema, algo basado 

en el FMI, el Banco Mundial…

¿Cuál es el papel de las ONG y las fundaciones 

empresariales?

Varias ONG, pero sobre todo fundaciones corporativas y 

organizaciones filantrópicas, han brindado apoyo 

financiero a los movimientos de protesta. Esto ha 

sucedido en Serbia. Pero, de hecho, se trata de un 

proceso mundial mediante el cual tanto los movimientos 

sociales como los políticos son cooptados. Estas entidades 

filantrópicas, como la Open Society Foundation, las 

fundaciones Rockefeller y Ford, etc., son actores clave 

dentro del establishment financiero. 

Uno de los movimientos clave de este tipo fue “Occupy

Wall Street”, y fue financiado por Wall Street.

Las personas que participan en las protestas desconocen 

quién las financia. Muchas organizaciones progresistas, 

como el Foro Social Mundial, reciben financiación de Wall 

Street. Esta práctica comenzó en Brasil en el año 2000, y 

esa organización, concretamente el FSM, fue financiada 

por la Fundación Ford. Podríamos llamarlo "disidencia 

fabricada", en contraste con el concepto de Edward 

Herman y Noam Chomsky, denominado consentimiento 

fabricado. Quienes financian estas protestas tienen 

control sobre ellas, y cualquier intento de investigarlas 

resulta en censura. ¿Cómo se puede emprender un 

movimiento corrupto contra Wall Street y luego pedirle a 

Wall Street que pague los gastos de viaje?

La situación en nuestra región no se ha calmado por 

completo, incluso casi tres décadas después de las 

guerras de los años 90. El reciente veredicto contra el 

presidente de la República Srpska, Milorad Dodik, por 

parte de las autoridades bosnias en Sarajevo es un 

ejemplo de la nueva escalada de tensiones. ¿Qué 

considera crucial para la seguridad de la región?

No puedo responder a esa pregunta sin decir que su país 

ha estado bajo “ocupación neoliberal” desde principios de 

la década de 2000. Es una guerra económica contra 

Serbia.

El objetivo era empobrecer y privatizar, y los orígenes de 

esa estrategia se remontan a finales de la década de 

1980.

El crecimiento del PIB proviene de una mayor 

privatización e inversión extranjera. Es necesario debatir 

cómo modificar este modelo económico. Pero no es tarea 

fácil, ya que los acreedores extranjeros que implementan 

estas políticas neoliberales están involucrados en la 

manipulación del movimiento de protesta, así como del 

gobierno.

Por mucho que la gente proteste, debería comprender su 

historia. No puedo comentar sobre política interna, pero 

creo que la condición para el desarrollo de Serbia es que 

ahora están empezando desde cero. Su país fue destruido 

total y deliberadamente.

¿Crees que quienes destruyeron Serbia también 

están creando tensiones en la región?

Sí, ese es el mecanismo, una vez que empiezas a 

introducir una agenda neoliberal, todo se basa en el papel 

insidioso de los acreedores que destruyeron tu país.

Esto afecta la política monetaria y social. El país aún se 

encuentra bajo esa influencia.

Estoy seguro de que el presidente Vuőiŏcomprende esa 

lógica y le preocupa. Su declaración anterior sobre la 

situación en Ucrania también es muy importante. Y en lo 

que respecta al movimiento de protesta, no tiene por qué 

dirigirse a figuras personales del sistema político serbio 

en esta situación. Pero ese acto de guerra contra 

Yugoslavia condujo al estado de posguerra. Y ha 

establecido mecanismos de control. El pueblo de Serbia 

debe comprender lo que está sucediendo y no permitir 

que las ONG trabajen en contra del país. El último cuarto 

de siglo ha sido la posguerra para Serbia, y la pregunta 

no es quién libró la guerra sobre el terreno, sino quién 

controla y quién maneja los hilos, y estos siguen ahí hoy. 

No se puede restaurar Yugoslavia, pero quizás se pueda 

recuperar Serbia según el modelo que existía antes de la 

década de 1980. En otras palabras, hubo una Segunda 

Guerra Mundial, y los serbios también tuvieron una 

Tercera Guerra Mundial.

Las tensiones no se calman en Kosovo y Metohija, donde 

el régimen de Pristina de Albin Kurti se enfrenta a diario 

al pueblo serbio. Lo ha estado haciendo desde las 

elecciones del 9 de febrero. ¿Es difícil imaginar esto sin 

el apoyo de ciertos poderosos factores internacionales?

Ese territorio no es un estado soberano, sino una 

provincia de Serbia. Fue ocupado por el general Michael 

Jackson, designado por la KFOR de la OTAN, quien además 

tiene antecedentes penales en el Reino Unido.

Fue dirigido por el ex líder del UCK, Hashim Thaci, quien 

luego se convirtió en primer ministro y presidente.

Thaci tiene antecedentes penales; estuvo involucrado en 

el narcotráfico. Debería haberlo sido. Y solo después de 

20 años fue enviado a La Haya por delitos cometidos en la 

década de 1990. Creo que ahora es una oportunidad, 

especialmente con Trump, para plantear el cierre de la 

base militar estadounidense de Bond Steel. Es 

esencialmente una 

base estadounidense. Trump quiere reducir el gasto 

militar, y es una base militar grande y costosa de 

mantener.

El problema es que Occidente dotó a Pristina de una 

fuerza policial, e incluso de un ejército ficticio. 

Representan una amenaza para la seguridad, ¿y 

permanecerán en el terreno?

Ese gobierno falso debería ser abolido. No es imposible 

abolirlo. También es necesario señalar que los 

albanokosovares fueron víctimas de los crímenes 

estadounidenses. Se ha generado antagonismo. Esto no 

se refiere a la era yugoslava, sino a los derechos del 

Estado serbio al que pertenece la provincia. Kosovo 

también fue el país más bombardeado en 1999. Es difícil 

para algunos futuros representantes de Kosovo 

admitirlo, pero es necesario. Admitir hechos como que 

muchos niños de Kosovo contrajeron cáncer tras los 

bombardeos, o que los inicios del llamado Kosovo como 

Estado se basan claramente en el crimen. 

Estados Unidos destruyó el patrimonio cultural de los 

países en los que luchó

Cinco años después de la agresión de la OTAN en Kosovo 

y Metohija, se produjo un pogromo, cuyo 21º aniversario 

se celebra el 17 de marzo. ¿Hasta qué punto cree usted 

que el público occidental está al tanto de estos 

acontecimientos y del hecho de que los serbios siguen 

enfrentándose a amenazas constantes dos décadas 

después?

Puedo afirmar, a partir de mi trabajo en varios países, 

que los estadounidenses atacaron el patrimonio cultural 

en los países donde combatieron. Lo hicieron en Irak, 

Siria e incluso Alemania al final de la Segunda Guerra 

Mundial. Esa es una forma de borrar la identidad de ese 

pueblo y ese estado, y constituye un crimen de lesa 

humanidad. Desde la perspectiva del derecho 

internacional, es un crimen de guerra dirigido contra 

civiles, no contra una base militar. El problema es que la 

opinión pública occidental no está suficientemente 

informada sobre la historia. En la Segunda Guerra 

Mundial, el 90 % de Varsovia fue destruida, y luego 

también las ciudades de Alemania. Aunque los alemanes 

destruyeron Varsovia, la ideología es la misma. Lo 

interesante es que en Polonia todo se reconstruyó según 

los planos que tenían; algo similar ocurrió en Berlín y 

Dresde; contaban con planos y fotografías precisas. 

Reconstruir los monumentos destruidos es muy 

importante, y los serbios han estado presentes en Kosovo 

desde la Edad Media. (Global Research, 25 de marzo 

2025). [Fuente: https://shorturl.at/Zx0vj].

*(Esta es una traducción de IA del artículo original 

publicado en serbio en politika.rs. correcciones y edición 

del autor).

Serbia ahora está empezando 
desde cero;  país destruido 
total y deliberadamente.
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n el mundo, en gran medida debido a las 

acciones de Rusia, que socavaron la base del dominio 

centenario de Occidente –la superioridad militar– se 

está intensificando un terremoto geopolítico y 

geoeconómico. Están surgiendo nuevos países y se están 

restaurando civilizaciones anteriormente reprimidas. 

Estos cambios bienvenidos vienen acompañados de 

riesgos de conflicto e incluso de guerra mundial.

La razón principal es el desesperado contraataque de 

Occidente, que pretende hacer retroceder la historia. La 

tarea es garantizar una transición relativamente pacífica 

hacia un nuevo sistema mundial mediante el 

fortalecimiento de la disuasión nuclear y la construcción 

de nuevas instituciones de gobernanza global, y asegurar 

la retirada de Occidente a un lugar más modesto en él. La 

Gran Eurasia ocupará un lugar clave en ella. Una tarea 

relacionada y de máxima importancia es la 

descolonización de la conciencia, superando el hábito 

heredado del pasado de mirar el mundo a través de gafas 

occidentales, a través de un sistema de teorías 

occidentales unilaterales y obsoletas.

Integración en la Gran Eurasia

La actual ronda de cambios geopolíticos, geoeconómicos 

y, en menor medida, geoideológicos, de una rapidez y una 

profundidad sin precedentes, se produjo a finales de los 

años 1960 y principios de los años 1980, cuando 

empezaron a aparecer señales de fenómenos de crisis 

en Occidente. Los estadounidenses intentaron salir de allí 

con una venganza al estilo Reagan: 

un intento de restaurar la superioridad militar, borrar las 

secuelas de la brutal derrota en Vietnam y el shock petrolero 

de los años 70, cuando los árabes envalentonados declararon 

un embargo petrolero a Occidente. El Japón ocupado, que 

todavía crecía a un ritmo fenomenal, fue simplemente 

aplastado por los estadounidenses, que impusieron una 

revaluación del yen y cuotas de exportación mediante presión 

político-militar y económica y una guerra de propaganda. El 

crecimiento japonés ha caído a cero. El país aún no ha salido 

del estancamiento. Los norteamericanos intentaron, incluso 

antes de Reagan, empezar a superar las fallas en Occidente y 

crearon la Comisión Trilateral, intentando, como lo están 

haciendo ahora, consolidar Occidente alrededor de ellos, los 

debilitados. La mayoría de los europeos estaban estancados.

Y entonces ocurrió un milagro: por sus propias razones, 

destruyeron la URSS, el campo socialista, debilitando su 

función restrictiva y equilibradora. China se ha embarcado en 

el camino del desarrollo cuasicapitalista. Mil quinientos 

millones de trabajadores baratos y consumidores hambrientos 

de China, la ex URSS y el campo socialista han llegado a la 

economía mundial, ahora enteramente occidental, 

estructurada para bombear el PBI mundial a favor de 

Occidente.

Occidente recibió una poderosa carga de glucosa y adrenalina 

en su torrente sanguíneo. El estancamiento económico fue 

interrumpido. Por un momento de la historia, pareció que 

Occidente, que recientemente se había estado debilitando, no 

sólo había revertido su degradación, sino que había logrado 

una victoria final, había logrado un mundo unipolar, el “fin de la 

historia”.

Por un momento de 
la historia, pareció 
que Occidente, que 
recientemente se 
había estado 
debilitando, no sólo 
había revertido su 
degradación, sino 
que había logrado 
una victoria final: el 
“fin de la historia”.
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Pero sus fuerzas motrices profundas continuaron 

actuando.

Una de las causas más importantes del fenómeno de 

crisis en Occidente, que empezó a manifestarse ya en los 

años 60, fue el logro de la paridad estratégica por parte 

de la Unión Soviética, que eliminó de la posición 

privilegiada de Europa-Occidente la base de su dominio 

en el sistema mundial durante casi cinco siglos: la 

superioridad militar. El liderazgo en la política mundial, la 

economía, la cultura y la capacidad de transferir la 

riqueza global (PNB) para beneficio propio se 

construyeron en gran medida sobre esta base. Primero, a 

través del simple robo y saqueo colonial, luego a través 

del neocolonialismo y, en las últimas décadas, a través de 

un sistema de instituciones y regímenes internacionales 

controlados (para la razón principal del dominio de 

Occidente durante cinco siglos, véase Karaganov, 2019).

Pero tras despertar del engaño occidental y convencerse 

de que su integración igualitaria en este sistema era 

imposible, Rusia empezó en los años 2000 a salir 

lentamente de un sistema que la perjudicaba, con la 

excepción de una estrecha capa de burguesía 

compradora y de la intelectualidad de mentalidad 

occidental de la que se alimenta. Al mismo tiempo, 

Occidente, encantado con su victoria, perdió el avance 

chino, convenciéndose de que un país-civilización con una 

gran cultura milenaria, al haber entrado en el camino 

capitalista, se volvería democrático y, por lo tanto, se 

debilitaría internamente y encajaría en el espacio político 

occidental. Estados Unidos, en la euforia de su “victoria”, 

se apresuró a invadir Afganistán e Irak. Y, al perder, 

devaluaron políticamente la idea de su omnipotencia 

militar. Los enormes recursos invertidos en fuerzas de 

propósito general se han evaporado políticamente.

La crisis económica de 2008 y el fracaso de la 

intervención de Georgia en Osetia del Sur, apoyada por 

Estados Unidos, desencadenaron un nuevo declive de la 

influencia occidental, mucho más poderoso que el de 

finales de los años 1960 y 1970. El poder atractivo del 

modelo de desarrollo económico occidental ha 

disminuido. Rusia, finalmente convencida de que no sería 

posible llegar a un acuerdo con Estados Unidos, lanzó el 

rearme y la reforma de sus fuerzas armadas de uso 

general. Incluso antes, después de la retirada de Estados 

Unidos del Tratado ABM, que significó un deseo de 

recuperar la superioridad militar-estratégica y, en 

consecuencia, aumentar la superioridad política, la pobre 

Rusia, al darse cuenta de que no sería posible llegar a un 

acuerdo amistoso, comenzó a salir de su engaño 

occidental y lanzó un programa para modernizar sus 

fuerzas estratégicas, cuyos resultados comenzaron a 

hacerse evidentes a fines de la década de 2010. 

Anteriormente se inició una importante modernización de 

las fuerzas de propósito general. Rusia comenzó a ganar 

confianza en sus capacidades, cuestionando abiertamente 

la hegemonía y la expansión estadounidense-occidental. El 

nuevo rumbo fue proclamado de facto en el famoso 

discurso de Vladimir Putin en la Conferencia de Seguridad 

de Munich en 2007 [1]. Esta línea se confirmó cuando, en 

la cumbre de la OTAN de Bucarest de 2008, el presidente 

ruso pronunció una frase que equivalía a que si las 

que hasta hace poco se consideraban ciencias 

moribundas, vuelven a adquirir una importancia 

primordial.

Más importante aún entre muchos procesos es el 

terremoto que ha sacado a la superficie países y 

civilizaciones que hasta hace poco habían sido reprimidos 

por Occidente, que había tomado el dominio. Las 

civilizaciones completamente destruidas de los incas y 

los aztecas no podrán resurgir. Pero ante nuestros ojos, 

las grandes civilizaciones china, india, árabe, persa y 

otomana están reviviendo a su antiguo poder, y la 

civilización de Asia Central está en ascenso. Rusia 

finalmente comienza a verse como una civilización-

Estado, incluso como una civilización de civilizaciones, y 

no como una periferia europea. Esta última parece estar 

desmoronándose, lo cual es peligroso para nosotros, ya 

que somos en parte europeos. La joven civilización 

estadounidense, que se convirtió en un imperio por un 

breve período (setenta años desde 1945) y en una 

potencia hegemónica por un período aún más breve 

(finales de los años 1980 y segunda mitad de los años 

2000), está en retirada y luchando. Socavar las bases del 

dominio occidental –su capacidad de usar la fuerza con 

casi impunidad contra países de la “periferia”– ha 

liberado a otros países. Avanzaron especialmente, en 

Asia.

Pero quizás la consecuencia más importante de este 

terremoto geopolítico y geoeconómico es el renacimiento 

del principal centro de desarrollo humano, Eurasia, la 

cuna de la mayoría de las civilizaciones humanas, antaño 

conectadas geopolítica y culturalmente por los imperios 

de Gengis Kan, Atila, Tamerlán, la Gran Ruta de la Seda, la 

ruta de los “varegos a los griegos”, que pasaba por la 

antigua Rus. Este continente en su conjunto fue en gran 

medida dejado de lado por las potencias marítimas 

periféricas que impusieron sus intereses y formas de 

pensar. ¿Qué valor tiene la afirmación, todavía 

dominante, de la superioridad de las potencias que 

controlan las rutas marítimas sobre las continentales? 

Se necesitaban puertas marítimas hacia los mares 

Báltico y Negro. Pero la capital del Estado debería haber 

permanecido en Moscú o haber sido trasladada al interior 

del continente, a Siberia, fuente material y espiritual del 

imperialismo y la nacionalidad rusos.

Ahora hay un renacimiento de las grandes potencias 

euroasiáticas y de Eurasia como centro del desarrollo 

económico, político y cultural mundial, la liberación de 

países y pueblos del “yugo” condicional occidental, bajo el 

cual la mayoría de ellos estuvieron durante 500-150 

años. Los países que antes tenían un papel menor en la 

economía y la política mundial también están en ascenso. 

Ya no hablamos sólo de China, India, Turquía e Irán, sino 

también de las dos Coreas y Japón (este último todavía 

bajo ocupación). El rápido ascenso en el sudeste asiático 

continúa. Indonesia está casi "destinada" a convertirse 

en uno de los futuros líderes mundiales. El crecimiento 

económico, político y espiritual de los países del Golfo 

(donde está surgiendo otro centro del nuevo mundo 

multipolar) es impresionante. África se está 

desarrollando de manera desigual, pero cada vez más 

dinámica: allí llegan nuevos líderes y los antiguos se van. 

conversaciones se dirigían hacia la adhesión de Ucrania a 

la OTAN, Ucrania dejaría de existir [2].

La combinación de factores militares, económicos y 

políticos brevemente enumerados anteriormente ha 

desencadenado una crisis desde finales de la década de 

2000. la etapa actual de cambios tectónicos globales que 

apenas comienzan a desarrollarse ante nuestros ojos. Un 

terremoto permanente comenzó bajo el sistema mundial 

anterior. Rusia, preocupada ante todo por sus propios 

intereses de seguridad y en su afán por lograr la 

soberanía, hizo una importante contribución militar-

estratégica a este terremoto, y tal vez incluso lo causó 

parcialmente.

Es interesante que en Moscú, hasta donde recuerdo, no 
entendieron y, al parecer, todavía no entienden que el 
país ha hecho una vez más una contribución decisiva a la 
revolución geopolítica y geoeconómica en curso.

Al mismo tiempo, nuestro país comenzó a “regresar a 

casa” a su esencia política y social euroasiática histórica 

a través de un “giro hacia el Este”, el fin del “período 

petrino” de orientación cultural, ideológica y económica 

unilateral hacia Europa-Occidente. Sin rechazar el legado 

de Pedro, las raíces predominantemente europeas de 

nuestra alta cultura. (La tradición política y social es 

próxima al tipo asiático.) La destacada apertura cultural 

heredada en muchos aspectos de los mongoles es una 

poderosa fuente de influencia ideológica potencial en la 

futura diversidad del mundo al que Rusia la está 

empujando.

El sistema de globalización creado por Occidente desde la 

década de 1980 ha comenzado a desmoronarse. En lugar 

del previsto gobierno global (léase: occidental) y el 

dominio de las empresas transnacionales y las ONG 

(todas occidentales), se avecina una era de 

resurgimiento de los Estados nacionales. En el ámbito 

intelectual, los estudios regionales y la geografía política, 

Los países que antes 
tenían un papel menor en 
la economía y la política 
mundial también están en 
ascenso. Ya no hablamos 
sólo de China, India, 
Turquía e Irán, sino 
también de las dos Coreas 
y Japón (este último 
todavía bajo ocupación). 
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Todo el mundo habla de la expansión africana de Pekín. 

Pero quizá la influencia de Ankara allí sea aún más 

exitosa debido a una combinación de factores. Rusia, 

habiendo perdido parcialmente sus poderosas posiciones 

en el Continente Negro durante el pasado soviético, se 

apresuró, aunque tardíamente, a ponerse al día. Está 

claro que tenemos una reputación históricamente 

reconocida en el continente, reforzada en los últimos 

años por nuestro exitoso suministro de seguridad en 

varios países. Pero queda por delante una ardua tarea 

para recuperar posiciones que se perdieron o cedieron 

sin sentido.

Tras haber optado por un agravamiento forzado de las 

relaciones con Occidente y haber decidido luchar contra 

su expansión residual en Ucrania, que amenazaba 

intereses de seguridad vitales e incluso la existencia 

misma del país, Rusia se separó irrevocablemente de las 

esperanzas ilusorias de más de tres siglos de una parte 

significativa de sus élites de integrarse "en Europa" y 

apostó por un acercamiento al no-Occidente global. Lo 

que proponemos llamar lo que es: una mayoría global, 

cuyos países luchan por ganar o restaurar su soberanía y 

su subjetividad económica y cultural. Ésta es la tendencia 

dominante en la economía y la política mundial, en la 

esfera ideológica. Rusia, habiendo destruido las bases 

militares que sostenían el neocolonialismo residual, se 

encontró en el lado correcto de la historia, 

convirtiéndose en la partera de la formación de esta 

mayoría mundial.

El término y el concepto de “mayoría global” nacieron 

hace varios años en nuestros seminarios y análisis de 

situación del Consejo público de Política Exterior y de 

Defensa y de la Escuela Superior de Economía de la 

Universidad Nacional de Investigación. Pero ya ha 

comenzado a aparecer en los discursos y obras de los 

chinos, los árabes y otros representantes de esa misma 

mayoría, echando raíces rápidamente y satisfaciendo las 

necesidades de un mundo en ascenso que mira hacia el 

futuro.

Es necesario pensar ya ahora qué política seguir en 

relación con esta mayoría mundial que está en proceso 

de formación (para la política rusa en relación con la 

mayoría mundial, véase el informe “La política de Rusia 

en relación con la mayoría mundial”, 2023). Este proceso 

se desarrolla en paralelo y en gran medida debido a la 

descomposición y el colapso del viejo sistema, incluido el 

institucional. Las viejas instituciones están muriendo o 

debilitándose ante nuestros ojos, y los países que 

dominaron el viejo sistema se aferran a ellas. 

Lamentablemente, esto también se aplica a las Naciones 

Unidas, y ciertamente al FMI, al Banco Mundial y a la 

OCDE. La OSCE al borde de la muerte, la UE se debilita 

rápidamente. Sólo la OTAN se animó temporalmente, 

organizando, a través de su expansión, la confrontación 

que es la base de su existencia. Circulan ideas sobre una 

OTAN global y su expansión a la región del Océano Índico. 

Pero lo más probable es que esta idea corra la misma 

suerte que sus predecesoras fallecidas: SEATO, CENTO.

Choque con Occidente

El resultado de nuestra actual batalla con Occidente, o 

de la conciencia. Lo que se necesita es un conjunto de 

lemas con visión de futuro, una idea de sueño ruso con 

visión de futuro pero arraigada históricamente, abierta al 

debate pero promovida por el Estado. (Más sobre esto 

más adelante.)

Otra tarea clave es el retorno definitivo de Rusia a 

Eurasia, a través del desarrollo de toda Siberia, la cuna 

de la grandeza y el poder del país.

De ida y vuelta a Siberia

Tuve el honor y el placer, junto con mis jóvenes colegas, 

ahora destacados científicos y organizadores científicos 

Timofey Bordachev , Anastasia Likhacheva , Igor Makarov 

, Dmitry Suslov , Alina Shcherbakova (entonces 

Savelyeva), de estar entre los iniciadores del “giro hacia 

el Este”, lanzado intelectualmente a fines de la década de 

2000 y políticamente desde la década de 2010. Sergei 

Shoigu, que todavía no era ministro de Defensa, trabajó 

en paralelo con un grupo de sus colaboradores. El debate 

también incluyó la integración de Rusia, a través de toda 

su parte Transural, Siberia, con las economías del este y 

el sur de Asia. Algunos éxitos son evidentes. Pero es 

bastante obvio que el “giro” aún no ha traído los 

resultados deseados. Hay muchas razones. Mencioné dos: 

el occidentalismo y el compradorismo de una parte de las 

élites que no querían renunciar al statu quo que les era 

familiar. La tercera es que este proceso se gestiona de 

manera tecnocrático-burocrática y casi exclusivamente 

desde el centro con poca participación de la población 

local. El error fundamental es la ruptura de Siberia: un 

único complejo histórico, social y económico. El “giro”, a 

diferencia de la mayoría de los planes propuestos, no 

incluyó los Urales ni Siberia occidental y oriental, la 

principal concentración de recursos, producción y, lo 

más importante, poder moral e intelectual. También es el 

que más sufre la “maldición continental”: el aislamiento 

de los mercados de más rápido crecimiento.

Hoy en día, la geopolítica, la geoeconomía, el crecimiento 

de Asia, Oriente Medio y África exigen un nuevo enfoque 

intelectual y organizativo para la integración 

euroasiática. Sin embargo, en el formato anterior no 

debe entenderse como una integración en el marco de la 

UEE. Incluso si creamos una “fortaleza Rusia”, y esto es 

necesario en el mundo cada vez más turbulento y 

peligroso de la próxima década y media, esta “fortaleza” 

debe estar abierta a la cooperación no sólo con el Este, 

sino también con el Sur. Y para ello es necesario 

completar intensamente la construcción de corredores 

de transporte que conecten a Rusia y Siberia con Asia a 

través de China, y finalmente completar la construcción 

inacabada y extremadamente retrasada: el corredor 

internacional a través de Irán hasta el Golfo Pérsico, y 

por ende hasta India y África. En el ámbito intelectual aún 

queda mucho por hacer. Sabemos poco sobre Oriente, el 

mundo árabe, Turquía, Irán, África y, debido a la falta de 

conocimiento, no vemos las oportunidades que allí se 

están expandiendo rápidamente. Repetiré lo que se ha 

dicho muchas veces, tanto en congresos científicos como 

en forma impresa y en notas: las humanidades más 

prometedoras son los estudios orientales más los 

estudios africanos.

más bien con sus élites, que se han dado cuenta de que 

después de la vertiginosa victoria que rompió el 

estancamiento pueden enfrentarse a una derrota 

histórica y se han lanzado a una batalla final de 

retaguardia, esperemos, no es una conclusión inevitable. 

Rusia aún podría perder su determinación de luchar 

hasta el final y luego perder. Pero este resultado no sólo 

es inaceptable sino también improbable.

La operación en Ucrania, realizada de forma violenta y en 

muchos sentidos proactiva, abre nuevas oportunidades. 

Creo que uno de sus objetivos tácitos –y que se está 

logrando con éxito– es arrancar a la clase política e 

intelectual rusa del obsoleto centrismo occidental, 

obligarla a volcarse hacia nuevos países, ideas y 

mercados, para volver a sí misma. Un objetivo paralelo es 

socavar la influencia en Rusia del pueblo formado gracias 

a las reformas fallidas de los años 90. la burguesía 

compradora de masas y el tipo de pensamiento asociado 

de una parte significativa de la intelectualidad.

Al haber atraído “el fuego sobre nosotros mismos” hasta 
cierto punto, obligamos a Occidente, contra su voluntad, a 
ayudarnos a resolver estos dos problemas: el 
occidentalismo intelectual y político y el compradorismo.

Hay un tercer objetivo tácito, que la crisis también 

pretende resolver: preparar a Rusia para una década y 

media o dos de crisis, para vivir en las condiciones de 

este terremoto, y para ello crear una “Rusia fortaleza” 

abierta a la cooperación (sobre el concepto de “Rusia 

fortaleza”, véase Karaganov, 2022).

Finalmente, volviéndose hacia dentro, volviendo a sí 

mismo por necesidad, pero también por la voluntad que 

finalmente mostró Rusia, con su historia, de un estado de 

lucha armada contra los invasores externos, el país 

comenzó a crecer económica y tecnológicamente, a 

través de la sustitución de importaciones. De hecho, es el 

camino hacia el desarrollo soberano y la libertad del país 

y del pueblo para elegir su propio camino.

Todos estos procesos deben continuar. Otro aspecto de 

la vida nacional requiere especial atención: la 

consecución de la libertad intelectual respecto del yugo 

intelectual occidental impuesto, pero también 

voluntariamente aceptado, la descolonización intelectual 

Hoy en día, la geopolítica, la 
geoeconomía, el 
crecimiento de Asia, 
Oriente Medio y África 
exigen un nuevo enfoque 
intelectual y organizativo 
para la integración 
euroasiática. 



y

En Rusia se ha venido desarrollando desde hace tiempo 

una escuela de geografía económica interna que se 

opone al concepto de geopolítica y geoeconomía 

impuesto por la mayoría de las potencias marítimas 

(Shuper, 2021). Pero también se necesitan escuelas de 

este tipo en otras ciencias sociales. No eran ni pueden 

ser supranacionales, a diferencia, por ejemplo, de las 

matemáticas o la astronomía. Hablaremos más sobre 

esto más adelante.

También es necesario un nuevo concepto de integración 

dentro de la ex URSS (la anterior se separó de la UE y 

pretendía integrarse con ella), la integración en un 

proyecto de integración pan-euroasiático o gran 

euroasiático que incluya componentes de comunicación, 

económicos, científicos, políticos y, no menos importante, 

culturales. Al fin y al cabo, Eurasia es una inflorescencia 

de grandes culturas que surgen o resurge desde un 

semiolvido, que es necesario conocer y con las que es 

necesario interactuar.

Hacia la idea-sueño rusa

El terremoto geopolítico, el derrumbe del viejo mundo, 

pero también la creación de un mundo nuevo, exigen, 

más urgentemente que nunca, del país una movilización 

espiritual y una estrategia ideológica ofensiva, más que 

defensiva.

Las inversiones en ciencias naturales están creciendo y 

ante nuestros ojos surgen clusters científicos y técnicos. 

Los científicos y tecnólogos, la principal élite 

meritocrática del país, que fue dejada de lado y 

desplazada de facto, están comenzando a regresar al 

lugar que les corresponde en la sociedad.

Sería bueno seguir enumerando los signos crecientes de 

la reactivación del país y de su gente. Pero mi tarea es 

diferente: proponer ajustes de políticas en relación con 

los desafíos que afrontan el país y el mundo. El 

avivamiento espiritual es la principal respuesta a estos 

desafíos. Es algo invaluable en sí mismo.

En la política de cualquier país, del mundo en su conjunto 

y en la vida de casi todas las personas, siempre hay una 

combinación dialéctica de tres elementos: el desarrollo 

económico y el bienestar, la calidad y el estado mental de 

cada persona y sus sociedades, más la voluntad de las 

élites y su capacidad para unir a la gente. Y, por último, 

en tercer lugar, la disposición de los pueblos y de las 

sociedades a promover y defender sus intereses, su 

identidad, incluso mediante la fuerza militar. En los 

setenta años que comenzaron en la década de 1950, el 

factor nuclear relegó al ángulo militar convencional del 

triángulo a un segundo plano. El "impasse nuclear" ha 

pospuesto temporalmente la amenaza de guerra para la 

mayoría de la humanidad. La esperanza de disuasión 

nuclear ha suprimido el sentido de autoconservación en 

las sociedades.

En estas condiciones, los factores económicos cobraron 

protagonismo, sobre todo porque pusieron de relieve las 

ventajas competitivas de los países occidentales, que 

habían irrumpido en esta fase de la historia y habían 

adquirido, a través del dominio del espacio informativo, la 

capacidad de imponer las ideas de sus élites. El fracaso 

El hombre empezó a separarse de lo más importante en 

él: del amor, de la capacidad de crear, de soñar, del 

concepto de conciencia, del honor, de todo lo que lo 

distingue de un animal.

En las dos últimas décadas, a esto se han sumado las 

malas hierbas que brotan del suelo de la saciedad y de la 

falta de necesidad de luchar por las necesidades básicas: 

la supervivencia, la patria. Todos estos valores 

poshumanos y antihumanos ya estaban presentes 

previamente en el subconsciente de algunas personas. 

Pero ahora son generosamente fertilizados y nutridos 

por oligarquías que buscan fragmentar y distraer a las 

masas de la creciente injusticia en la distribución de 

bienes, de problemas irresolubles. Se trata, por ahora, de 

una decadencia de la civilización occidental, pero también 

amenaza a otras.

Durante el terremoto mundial que ha comenzado y que 

aún crece, los objetivos de garantizar la defensa y la 

seguridad del país y del pueblo, y para tal fin su elevación 

espiritual e ideológica, deben pasar al primer plano de 

nuestra estrategia nacional. La economía todavía 

importa. Pero, al menos durante las próximas dos 

décadas, los criterios económicos –la eficiencia y, sobre 

todo, la rentabilidad– deberían quedar en segundo plano. 

La economía debe transformarse de señora de la 

estrategia estatal, su elemento principal, en un sirviente 

respetado. El hombre debe pasar de ser sujeto del 

desarrollo a ser su objeto principal, fin del Estado y de la 

vida pública, y no simplemente un individuo, sino un 

ciudadano dispuesto a trabajar por una causa común.

La fuerza, principalmente la fuerza militar, y la fuerza de 

espíritu se convertirán en los principales factores del 

poder general del país, de su supervivencia y de su 

prosperidad en el futuro previsible. Naturalmente, esto 

no niega la necesidad de desarrollar la economía, 

especialmente la ciencia y la tecnología, incluso mediante 

la introducción de elementos de inteligencia artificial. 

Pero no sólo para el crecimiento de la riqueza, sino para 

la protección del hombre, del país, de la sociedad, de la 

naturaleza.

Por supuesto, también necesitamos una idea-sueño de 

Estado nacional, arraigada en la tradición, pero que 

avance, basada en las realidades del mundo de hoy y de 

mañana, y orientada hacia el futuro.

Como resultado de las condiciones extraordinarias 

creadas por la SVO, la resistencia al avance de la 

ideología nacional por parte de una parte de la 

burocracia y la élite gobernante, asociada en su mayor 

parte con el deseo menguante de “vivir a la manera 

occidental”, comenzó a debilitarse. La idea del sueño ruso 

está adquiriendo características visibles. Esto quedó 

reflejado en su vívido e inusual discurso en la reunión del 

Consejo Popular Mundial de Rusia el 28 de noviembre de 

2023, así como en una serie de declaraciones 

posteriores de Vladimir Putin [3].

Por supuesto, se necesita con urgencia una ideología 

estatal nacional. Aquellos que rechazan esta necesidad 

son intelectual y moralmente inmaduros o desean la 

introducción y el dominio de otra ideología.

del modelo económico alternativo –el comunismo 

soviético con sus fuertes componentes ideológicos y 

morales y su dependencia de la justicia– condujo a varias 

décadas de consumismo desenfrenado. Es más, este 

fracaso, si bien abrió nuevos mercados, encubrió 

temporalmente los problemas que ya se habían hecho 

evidentes en los años 1970 y 1980. las deficiencias del 

modelo anterior de capitalismo. Este modelo comenzó a 

perder tanto su ética protestante como la sociabilidad 

incorporada en él para competir exitosamente con el 

socialismo soviético. Han llegado tres décadas de triunfo 

para el economicismo y los economistas. En Rusia, el 

lema “el dinero vence al mal” se promovió casi a nivel 

estatal. Incluso en la China confuciana y semicomunista, 

la creciente prosperidad fue y sigue siendo una 

prioridad. Lo cual, sin embargo, es comprensible para un 

país que hasta entonces estaba casi medio muerto de 

hambre y que fue humillado y robado durante siglo y 

medio.
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La idea-sueño ruso es necesario como programa para todos 
aquellos que trabajan y quieren trabajar por la Patria y el Estado.

Son idénticos en Rusia, especialmente ahora, en un punto de 

inflexión y extremadamente peligroso en la historia. Esta ideología 

no debe ser uniforme, sino que debe servir como eje de discusión 

constante en la sociedad y en las familias. Pero si una persona 

quiere ser ciudadano del Estado, debe conocer y sentir los 

principios básicos de esta ideología. No es necesario separarlos 

todos. 

Pero los patriotas de la Patria tienen derecho a saber quién es 

nuestro, quién no es del todo nuestro, quién no es nuestro. Estos 

últimos, naturalmente, no deberían ser objeto de represión si no 

violan las leyes. Pero no deberían tener derecho a reclamar 

puestos de liderazgo en las instituciones gubernamentales, en el 

sistema educativo o en los medios de comunicación.

Naturalmente, esta ideología, esta idea onírica, debe reflejar los 

principios básicos de las religiones tradicionales, que, por 

supuesto, deben recibir apoyo estatal. Las religiones tradicionales 

tienen prácticamente un único código moral, que el Estado, si 

quiere servir a la preservación y desarrollo de la sociedad, debe 

apoyar. Al mismo tiempo, por supuesto, las iglesias deben ser 

libres y separadas del Estado. Su deber es servir como diapasón 

moral incluso para los no creyentes. Esta no es una tarea fácil.

Todos recordamos la hazaña del santo metropolitano Felipe 

Kolychev, que protestó contra las atrocidades de la oprichnina. 

Personas como él o como el santo loco Nicolás Salos, quien, según 

la leyenda, salvó a Pskov de las represalias ofreciéndole a Iván el 

Terrible un trozo de carne, cumplían una misión estatal. Las 

“represiones” de la época de Iván el Terrible fueron un orden de 

magnitud e incluso dos órdenes de magnitud menos sangrientas 

que las que tuvieron lugar paralelamente en los países de Europa 

Occidental. Y sólo cuando la Iglesia y la fe fueron oficialmente 

suprimidas, nuestro Estado y nosotros mismos cometimos 

muchos crímenes monstruosos contra nosotros mismos.

Dios, y esto significa la fe en el destino supremo del hombre, debe 

formar parte del sueño-idea ruso, incluso si alguien no cree en él. 

Los ciudadanos de Rusia deben recordar por qué viven y obtener 

una brújula moral e ideológica para la vida. Esto no sólo llenará de 

sentido la vida de cada persona, sino que aclarará por qué vivir, 

sino que también cumplirá un papel completamente pragmático: 

fortalecerá la posición del país y de la gente en la intensa 

competencia geopolítica de las próximas décadas, creará para 

nosotros una nueva enorme capa humana de aliados y amigos: 

todas personas de buena voluntad.

Ofreceré mis puntos de vista sobre la clarificación y el desarrollo 

de una nueva visión del mundo, una idea del sueño ruso.

El significado principal del Estado y de la política pública es 

cultivar lo mejor de la persona, su esencia: el deseo de servir a la 

familia, a la sociedad, a su estado natal, al mundo y a Dios, si cree 

en Él. Pero incluso si no, la sociedad debe, a través del sistema 

educativo y de la crianza, cultivar en la persona su origen y 

destino divinos, su disposición a servir a metas más elevadas. 

Éste es el espíritu de los rusos.

Para un país tan grande, que surgió en gran medida porque 

absorbió el modelo político del gran imperio mongol de Gengis 

Kan, con su apertura cultural y religiosa, pero lo enriqueció con la 

poderosa influencia de la ortodoxia cristiana, el islam y el 

judaísmo, es natural estar dispuesto a servir a la máxima 

autoridad.

El enfoque de la política ambiental no se centra solamente en 

limitar las emisiones, sino también en cultivar en los ciudadanos el 

amor por su tierra natal y la naturaleza desde el jardín de 

infancia, la escuela y la universidad. El concepto de noosfera de 

Vladimir Vernadsky –la unidad del hombre y la naturaleza con el 

papel activo del primero, pero con la actitud cuidadosa del 

primero hacia la segunda– corresponde más que nunca a la idea-

sueño ruso moderno y progresista (Vernadsky, 1944).

Sé que voy a sonar radical y quizás hasta gracioso, pero hablo 

muy en serio: el moderno entorno de información pública exige 

educación en la persona, la imposición de un sentido ético, de 

conciencia, de amor al prójimo, todo aquello en lo que se basan las 

religiones abrahámicas: la ortodoxia (cristianismo), el islam, el 

judaísmo. Y la mayoría de los demás.

Voy a compartir mi experiencia personal. Como hombre de su 

generación, criado en la Unión Soviética oficialmente atea, recién 

en la edad adulta comenzó a leer la Biblia. Y lamentó 

amargamente que durante gran parte de su vida se vio privado de 

esta fuente de sabiduría, de experiencia histórica y de significado 

ético. Recientemente, mi buen amigo, el culturista y filántropo 

siberiano Arkady Elfimov, me regaló un Evangelio que había 

publicado y que acompañó a Fiódor Dostoievski durante toda su 

vida, con una transcripción de todas sus numerosas notas en los 

márgenes. Y lo leía casi todos los días, y lo que leía se reflejaba 

directamente en sus textos. Resultó que todavía no entendía lo que 

escribió este gran genio ruso. Ahora estoy tratando de leer la 

última traducción del Corán, y hay allí tesoros de pensamientos, 

sentimientos y sabiduría. Esta lectura ayuda mucho a mi 

desarrollo profesional. Es imposible escribir adecuadamente 

sobre la guerra y la paz sin absorber la sabiduría bíblica. Son 

básicamente idénticos para cristianos, musulmanes, judíos y 

budistas, aunque los seguidores de sus religiones a veces se 

pelean.

Debemos cultivar en nosotros mismos la creencia de que 

nosotros, los rusos, los tártaros rusos, los buriatos rusos, los 

yakutos rusos, los chechenos, los judíos, los kalmyks, los nenets, y 

así sucesivamente, somos el pueblo elegido por el Todopoderoso 

para salvar a nuestro país y a la humanidad en este punto de 

inflexión de la historia. Somos un pueblo que libera de todo yugo, 

que ha demostrado este propósito a lo largo de nuestra historia y 

lo estamos cumpliendo hoy, que hemos liberado al mundo de todos 

los Napoleones, Hitlers y estamos ayudando a liberarnos del 

próximo, el liberal occidental.

Esta idea onírica es propuesta y desarrollada por muchos 

intelectuales e incluso políticos y empresarios pensantes [4].

Naturalmente, no pretendo afirmar que el conjunto de lemas e 

ideas propuesto sea nuevo. Vuelan por el aire. De una forma u 

otra, son propuestas por grandes filósofos y visionarios rusos: 

Iván Ilyin, Nikolai Danilevsky, Fiódor Dostoievski, Alexander 

Solzhenitsyn [5]. Algunos de ellos también fueron escuchados por 

el presidente. Pero por ahora esta ideología todavía es vaga. 

Muchos de sus elementos están contenidos en el Decreto del 

Presidente de la Federación de Rusia de 09.11. 2022 No. 809 

“Sobre la aprobación de los Fundamentos de la Política Estatal 

para la Preservación y el Fortalecimiento de los Valores 

Espirituales y Morales Tradicionales Rusos” [6]. La nueva ideología 

necesita ser aprobada a nivel estatal. Y luego discutirlo 

constantemente en familias, grupos de amigos, escuelas, 

universidades. Y así implementarlo creativamente. Te daré mi 

pequeño bosquejo de esta idea de sueño.

Es imposible 
escribir 
adecuadamente 
sobre la guerra y la 
paz sin absorber la 
sabiduría bíblica. 
Son básicamente 
idénticos para 
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y budistas, aunque 
los seguidores de 
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veces se pelean.
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estatal. Y luego 
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bosquejo de esta 
idea de sueño.
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Á Creemos que nosotros, los rusos, los tártaros rusos, los buriatos rusos, 

los daguestaníes rusos, etc., ciudadanos de Rusia, somos el pueblo elegido 

por el Todopoderoso para salvar a nuestro país y a la humanidad en este 

punto de inflexión de la historia.

Á Somos un pueblo que se libera de todo yugo, que ha demostrado este 

propósito a lo largo de su historia y lo está cumpliendo hoy, que ha 

liberado al mundo de todos los Napoleones, Hitlers y está ayudando a 

liberarse del próximo, el liberal occidental neocolonialista.

Á Lo más importante es nuestra persona, su desarrollo espiritual, físico, 

intelectual. Nosotros estamos por un nuevo humanismo, contra la 

destrucción del Hombre en el hombre y, por el contrario, por el 

desarrollo de lo más alto en él, Dios, para aquellos que creen en él.

Á El sentido de la vida humana no está en el hedonismo, el egoísmo y el 

individualismo, sino en servir a la familia, a la sociedad, al estado natal, al 

mundo, a Dios, si cree en Él. Nosotros estamos a favor del colectivismo, 

de la ayuda mutua, lo que se llama conciliaridad. Una persona puede tener 

éxito y ser libre sólo sirviendo a la causa común, a su país, a su estado.

Á Somos un pueblo de guerreros y vencedores. Un pueblo que se libera de 

todos aquellos que intentan convertirse en hegemónicos, dominar, 

suprimir a otros pueblos. Pero servir a nuestra Patria y a nuestro Estado 

es nuestro primer deber.

Á Somos defensores de nuestra soberanía, pero también de la libertad de 

todos los pueblos de elegir su camino espiritual, religioso, económico, 

cultural y político.

Á Somos un pueblo internacionalista y el racismo nos es ajeno. Estamos a 

favor de la diversidad cultural, espiritual y del color. Somos un país-

civilización singularmente abierto cultural y religiosamente, llamado a 

unir a todas las civilizaciones de la Gran Eurasia y del mundo.

Á Somos un pueblo histórico, honramos y conocemos nuestra historia, pero 

también somos un pueblo que lucha hacia el futuro, para crear una nueva 

historia para nuestro país y un mundo multicolor, multicultural, libre de 

hegemonía.

Á No somos sólo conservadores (conservador es un término desafortunado 

– S.K.), somos partidarios de los valores humanos normales, del amor a 

las mujeres y a los hombres, de su amor a los niños, del respeto a los 

ancianos, del amor a su tierra.

Á Somos una nación de mujeres femeninas y muy fuertes que hemos 

salvado a nuestra Patria en tiempos difíciles más de una vez. Y somos un 

pueblo de hombres fuertes y valientes, dispuestos a proteger a los 

débiles.

Á Estamos a favor de la justicia tanto entre los pueblos como dentro del 

país. Cada uno debe recibir según su talento, su trabajo y su contribución 

a la causa común. Pero los débiles, los solitarios, los ancianos deben ser 

protegidos.

Á No somos codiciosos, sino que nos esforzamos por conseguir el merecido 

bienestar personal. El consumo excesivo y conspicuo es inmoral y 

antipatriótico. Para nosotros los negocios son una forma de vida para 

mejorar la vida.

Á Somos un pueblo que no hemos perdido el contacto con nuestra 

naturaleza nativa. Rusia es el principal recurso ecológico de la 

humanidad. Preservar la unidad del hombre con la naturaleza es un valor 

humano universal. Amamos ante todo la tierra de nuestra Madre Patria, la 

protegeremos y la desarrollaremos. El pasado, como el futuro, está en la 

unidad del hombre y la naturaleza. Cultivaremos, como dicen ahora, la 

autoconciencia ecológica en nosotros mismos, en los niños, desde el 

jardín de infancia.

Á Nuestros héroes son un soldado, un ingeniero, un científico, un médico, un 

maestro, un funcionario que sirve desinteresadamente al pueblo, un 

empresario y filántropo, un campesino y un trabajador que crean la 

prosperidad del país con sus propias manos.

Á Somos una civilización de civilizaciones, llamada a unir las civilizaciones 

de la Gran Eurasia y del mundo.

Repito: sin una gran idea-sueño, la sociedad no será un pueblo en 
el pleno sentido de la palabra, los funcionarios no recibirán un 
incentivo para trabajar, excepto para desempeñar funciones y 
garantizar el bienestar personal.

Y las guerras sin comprender para qué sirven (hoy en día es la 

preservación y el resurgimiento del hombre en el hombre, la 

libertad y la soberanía del país y de todos los países y pueblos) no 

se ganan. O bien los resultados de las victorias se desperdician.

Otra gran tarea que afrontamos nosotros y el mundo entero en 

este punto de inflexión de la historia es buscar y encontrar un 

nuevo modelo económico dirigido no sólo y no tanto a maximizar 

las ganancias, sino a mejorar la vida humana, el medio ambiente y 

a él mismo. Sé que ya hay bastantes empresas en el país que 

basan su trabajo exactamente en estos principios y tienen 

bastante éxito. Es necesario multiplicar su ejemplo. Las 

asociaciones empresariales no sólo deben promover y proteger 

los intereses de sus miembros, sino también promover ejemplos 

de trabajo en su entorno. Una vez más: el agotamiento del modelo 

anterior y las nuevas condiciones globales exigen un cambio de 

paradigma económico. No es el país, sino el Estado, el que debe 

servir a la empresa y crear las condiciones más favorables para 

ella, sino viceversa. La libertad sólo es necesaria para las 

empresas si están dispuestas a servir a la sociedad y al Estado. 

Naturalmente, el deseo humano de poseer una riqueza decente no 

debe ser cancelado, pero el consumo ostentoso debe convertirse 

en un estigma social. El sujeto de la imitación debe ser un 

empresario-filántropo y filántropo. Al parecer también es 

necesaria una corrección de la política fiscal. Pero no deseo 

interferir en una discusión profesional sobre un tema en el que 

tengo experiencia limitada. La corrección de la política económica 

y el aumento de su nivel de equidad bajo la influencia de la guerra 

ya se están produciendo. Es necesario desarrollar estos cambios 

sobre la base de una nueva ideología del desarrollo, basada en la 

idea propuesta del sueño ruso.

Políticamente, no estamos construyendo una democracia en el 

sentido occidental moderno, sino una meritocracia de liderazgo: el 

poder de los mejores, a quienes cultivamos para nosotros mismos, 

pero no rechazamos las instituciones democráticas, 

especialmente en el nivel municipal básico de los zemstvos. Sin 

presión desde abajo, sin tener en cuenta la opinión de las masas 

populares, la sociedad, incluso la mejor, puede convertirse en la 

peor. Somos un estado de democracia de liderazgo.

Pensamiento descolonizador

Y ahora, un aspecto muy importante, largamente esperado pero 

hasta ahora poco discutido de la nueva política. Su victoria, y la 

victoria misma, son imposibles sin superar y renovar la base 

ideológica obsoleta y a menudo evidentemente dañina sobre la que 

se basan nuestras ciencias sociales y, en consecuencia, en gran 

medida, nuestras prácticas (véase sobre este tema Shuper, 2022).

Por supuesto, la necesidad de superarse no significa que volvamos 

a rechazar los logros de la ciencia política, la economía y el 

pensamiento de política exterior de las generaciones anteriores. 

Los bolcheviques ya han arrojado el pensamiento social ruso al 

“basurero de la historia”: el resultado es conocido. Recientemente 

hemos dejado de lado alegremente el marxismo. Ahora, habiéndose 

hartado de otros dogmas, han descubierto que lo hicieron 

demasiado abruptamente: tanto Marx-Engels como Lenin con su 

teoría del imperialismo tenían ideas sólidas en las que vale la pena 

confiar.
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Las ciencias sociales –las ciencias que estudian la vida 

de las personas y de las sociedades– no pueden dejar de 

ser nacionales, por muy cosmopolitas que intenten 

parecer sus partidarios. Crecen en suelo histórico 

nacional y, en última instancia, su objetivo es servir a sus 

países y/o a sus clases gobernantes y propietarias o a 

los intereses de las oligarquías supranacionales (como 

ahora las globalistas-liberales). El traslado acrítico de 

los postulados de estas ciencias a otras condiciones es 

inevitablemente estéril o produce monstruos.

Tras la adquisición de una relativa seguridad militar y el 
retorno de la soberanía política y económica, es 
necesario trabajar para adquirir independencia 
intelectual, una de las condiciones absolutamente 
necesarias para el desarrollo y la influencia en el nuevo 
mundo.

El destacado politólogo ruso Mijail Remizov fue el 

primero, en mi opinión, en llamar a este proceso 

“descolonización intelectual”.

Después de décadas de vivir a la sombra del marxismo 

que venía de afuera, empezamos a movernos bajo otro 

dogma también venido de afuera –el liberal 

democrático–, tanto en el pensamiento económico como 

en la ciencia política, e incluso en gran medida en las 

ciencias de la política exterior y de defensa. Este encanto 

nos hartó de dolor y perdimos una parte del país, de sus 

tecnologías y de sus portadores. Desde mediados de la 

década del 2000. comenzó a seguir una política 

independiente. Pero actuaron en gran medida de manera 

intuitiva, sin apoyarse en claros postulados científicos e 

ideológicos de orientación nacional (repito, no pueden 

ser otros). Todavía no podemos convencernos de que la 

visión ideológica y científica del mundo que nos ha guiado 

durante los últimos cuarenta o cincuenta años está 

obsoleta y/o originalmente estaba destinada a servir a 

las élites de otros países.

Para ilustrarlo, plantearé una docena de preguntas, 

tomadas al azar de mi larguísima lista.

Comenzaré por lo casi eterno, de la alta filosofía. 

Entonces, ¿qué es primordial en el hombre y en la 

sociedad: el espíritu o la materia? Políticamente más 

realista: ¿qué intereses impulsan a las personas y a sus 

comunidades (los Estados) en el mundo moderno? 

Económico, afirmaban los marxistas y liberales vulgares. 

Recordemos que el lema de Bill Clinton: “Es la economía, 

estúpido”, parecía un axioma hasta hace poco. Y aquí se 

transformó en un postulado aún peor, que fue utilizado 

casi oficialmente por los círculos gobernantes: el 

mencionado “el dinero triunfa sobre el mal”.

Las personas, cuando han satisfecho el sentimiento 

básico del hambre (pero muchas personas hambrientas 

también lo están), se dejan llevar por intereses de un 

orden superior. El amor a la familia, a la patria, el deseo 

de alcanzar la dignidad nacional, la libertad personal, 

pero también el poder y la gloria. En principio, la 

jerarquía de valores se conoce desde hace mucho 

tiempo, desde su introducción en la circulación científica 

en los años 1940-1950. La famosa pirámide de Maslow. 

Otra cosa es que el capitalismo moderno ha 

para el medio ambiente (la economía socialista no se 

distinguió por la conservación de la naturaleza).

¿Qué hacer con los valores más nuevos, la negación de la 

historia, de la patria, del género, de la fe, con el LGTB-

ismo agresivo [7] y el ultrafeminismo? Reconozco el 

derecho de otras personas a adherirse a ellas, pero las 

considero posthumanas o incluso antihumanas. ¿Debería 

esto verse como una etapa normal de la evolución social? 

Improbable. ¿Intentamos aislarnos, limitar nuestras 

oportunidades de desarrollo y esperar que las 

sociedades sobrevivan a esta epidemia moral? ¿O luchar 

directamente, liderando a la abrumadora mayoría de la 

humanidad, adhiriendo a valores llamados 

conservadores, pero simplemente normales, humanos? 

¿Es necesario involucrarse en una pelea, agravando el ya 

peligroso nivel de confrontación con las élites 

occidentales? Mi respuesta (ver arriba) es que debemos 

emprender una ofensiva ideológica y dejar de sentir 

vergüenza de decir la verdad. Al hacer esto, no sólo 

aumentaremos nuestro respeto propio, sino también el 

respeto propio de la “mayoría global” de la gente normal.

En el mundo moderno, el desarrollo de la tecnología y el 

crecimiento de la productividad laboral han llevado a la 

saturación de la mayoría de la gente, pero al mismo 

tiempo el mundo mismo ha llegado a un estado de 

anarquía habitual y, a nivel global, a la pérdida de la 

mayoría de sus puntos de referencia habituales. ¿Tal vez 

no sean los intereses económicos los que vuelven a 

cobrar protagonismo, sino los intereses de seguridad: los 

instrumentos del poder militar que los garantizan y la 

voluntad política? Mi respuesta, dada arriba en este 

artículo, es definitivamente sí. Pero a muchos 

probablemente les parecerá innovador, si no 

extravagante.

¿Qué es la disuasión militar en el mundo moderno? ¿La 

amenaza de dañar los activos nacionales y físicos o los 

activos extranjeros y la infraestructura de información 

con la que las oligarquías occidentales cosmopolitas de 

hoy están más estrechamente vinculadas? Si esta 

infraestructura colapsara, ¿en qué se convertirían las 

sociedades occidentales? ¿O tal vez deberíamos apuntar 

directamente las fuerzas de contención a los lugares 

donde se concentra esta oligarquía?

Una pregunta relacionada es ¿qué es la paridad 

estratégica, un concepto que todavía utilizamos hoy en 

día? ¿Fue una estupidez inventada “en el extranjero” y en 

la que cayeron los dirigentes soviéticos, aquejados por un 

sentimiento de inferioridad y el síndrome del 22 de junio 

de 1941, arrastrando al país a una carrera armamentista 

que lo agotó a él y a su pueblo? Parece que ya hemos 

respondido a esta pregunta. Aunque seguimos insistiendo 

en la necesidad de igualdad y soluciones simétricas.

¿Y qué es el control de armamentos, en cuya utilidad 

muchos de nosotros creemos? ¿Una manera de frenar 

una costosa carrera armamentista que beneficia al lado 

más rico, para reducir la amenaza de guerra o, más bien, 

una herramienta para legitimar esta carrera, desarrollar 

armas e imponer programas innecesarios al otro lado? 

La respuesta clara no es obvia.

distorsionado esta pirámide, imponiendo primero a 

través de los medios convencionales, y ahora a través de 

las omnipresentes redes electrónicas, la filosofía de la 

expansión sin fin del consumo para los ricos en su nivel, 

y para los pobres en el suyo.

¿Qué debemos hacer, dado que el capitalismo moderno, 

privado de una base ética y religiosa, empuja hacia un 

consumo sin fronteras, el deseo de borrarlas tanto ética 

como geográficamente, entra en una contradicción cada 

vez más evidente con la naturaleza y comienza a 

amenazar la continuidad de la vida humana? Y al mismo 

tiempo, los rusos sabemos especialmente bien que el 

intento de acabar con el deseo de lucro y de riqueza de 

algunas personas, de deshacerse de la capa de 

portadores de estos valores (empresarios, capitalistas), 

conduce a consecuencias monstruosas tanto para la 

sociedad como 
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Pero volvamos a cuestiones de orden superior.

Entonces, ¿es la democracia realmente la cumbre del desarrollo 

político? O, si no hablamos de la democracia aristotélica directa 

(también limitada), ¿es uno de los instrumentos de gobierno de las 

sociedades por parte de las oligarquías gobernantes? Instrumentos 

que a veces desaparecen y a veces llegan, según el estado de las 

sociedades y su entorno. En circunstancias desfavorables, estas 

herramientas se descartan, para luego renacer cuando las 

condiciones externas e internas maduran y surge la necesidad. Lo 

que se ha dicho no es un llamado al autoritarismo desenfrenado ni a 

la monarquía, ni siquiera al totalitarismo (nazismo). Parece que ya 

nos hemos excedido con la centralización, especialmente en el nivel 

de base, en el municipal. Pero si es sólo una herramienta, ¿quizás 

deberíamos dejar de fingir que luchamos por la democracia? ¿Pero 

debemos decir directamente que queremos una sociedad de libertad 

personal, prosperidad para la mayoría, seguridad y grandeza para el 

país? Pero ¿cómo legitimar entonces el poder ante los ojos del 

pueblo? ¿O proponer el concepto de una democracia basada en 

líderes, el gobierno de una meritocracia dirigida por un líder fuerte, 

pero basada en el apoyo de la mayoría de las sociedades? O tal vez 

deberíamos decir directamente que la democracia es el camino 

hacia la antimeritocracia, la oclocracia (que es lo que está 

sucediendo ahora en Occidente), o incluso hacia la decadencia. (Casi 

todas las democracias de la historia han llevado a la desintegración 

y degeneración de sociedades y estados; los ejemplos son claros: 

febrero de 1917 en Rusia y la Alemania de Weimar).

¿Acaso el Estado realmente desaparecerá, como creían los 

marxistas o como vienen hablando los globalistas liberales desde 

hace medio siglo, soñando con una unión de corporaciones 

transnacionales, ONG internacionales (ambas en proceso de 

nacionalización y privatización) o asociaciones políticas 

supranacionales [8]? Veamos cuánto tiempo puede durar la Unión 

Europea en su forma actual. De nuevo, esto no significa negar la 

conveniencia de aunar los esfuerzos de los Estados y de los pueblos 

en pos del bien común, por ejemplo para eliminar costosas barreras 

aduaneras o para crear una política conjunta de protección del 

medio ambiente o de lucha contra las epidemias. ¿Tal vez 

deberíamos centrar nuestros esfuerzos en fortalecer nuestro 

propio estado y apoyar a nuestros vecinos, dejando de lado los 

problemas globales que no creamos? ¿O acaso estos problemas nos 

llegarán aún con más dureza?

¿Cuál es el papel del territorio, un activo cada vez más reducido, una 

carga, como muchos de nosotros, siguiendo a los occidentales, 

dijimos recientemente (Hill, Gaddy, 2003)? ¿O es, después de todo, el 

activo nacional más importante, especialmente en el contexto de las 

crisis ambientales, el cambio climático y la creciente escasez 

relativa (y en algunas regiones, absoluta) de agua y alimentos?

¿Qué hacer entonces con los cientos de millones de paquistaníes, 

indios, árabes y otros pueblos que pueden volverse inhabitables? 

Invita ahora, como lo hicieron Estados Unidos y Europa en los años 

1960. ¿Atraer inmigrantes para reducir el costo de la mano de obra 

local y socavar la influencia de los sindicatos? ¿Debemos aislarnos o 

preparar un modelo de país donde los pueblos indígenas de Rusia se 

conviertan en defensores y dueños de su territorio? Pero entonces 

habrá que abandonar toda esperanza de desarrollo de la 

democracia: recordemos la experiencia de Israel con su población 

árabe. La respuesta no es obvia. Necesitamos desarrollar nuestra 

propia teoría y basar nuestra práctica en ella, en lugar de 

apresurarnos desde la máxima liberalización de las leyes de 

inmigración a los llamados a prohibir la inmigración.

¿O el desarrollo de la robótica, que hoy está muy rezagado, 

permitirá evitar la escasez de personal para desarrollar dichos 

territorios? En general, ¿cuál es el papel de los rusos de sangre en 

el contexto de la inevitable reducción de su participación en la 

población de Rusia? Es posible que, dada la apertura histórica del 

pueblo ruso, la respuesta sea optimista. Pero no hay certeza. Lo 

principal es aprender a pensar de forma independiente, ser 

conscientes de nuestro lugar, el lugar de nuestro país, si 

queremos servirlo, en la geografía y en la historia, sentir las 

raíces y los intereses de nuestros pueblos. Entonces nuestra 

investigación científica será intelectualmente fructífera y útil para 

la sociedad y el país.

Hay muchas más preguntas que se pueden plantear, especialmente 

en el ámbito económico. Es importante preguntarles e intentar 

responderles lo más rápido posible. Ésta es la condición más 

importante para el desarrollo y la victoria. Lo que se necesita es 

una nueva economía política, libre de los dogmas del marxismo o 

del liberalismo, pero que represente algo más que el duro realismo 

actual en el que se basa nuestra política exterior. Hay que 

multiplicarlo por un idealismo ofensivo dirigido hacia el futuro, por 

una nueva idea rusa basada en nuestra historia y en nuestra 

tradición filosófica. El estudio de nuestras ciencias debe ser 

transparente. No se puede ser un científico cultural sin conocer 

historia y geografía. Además, es imposible ser economista sin 

conocer estas áreas del conocimiento, así como la historia, la 

ciencia de las relaciones internacionales (en la medida en que es 

una ciencia).

Estoy seguro de que ésta es la tarea más importante de todos 

nuestros científicos: internacionalistas, politólogos, economistas, 

geógrafos, filósofos. La tarea es extremadamente difícil. 

Tendremos que romper los estereotipos habituales y cómodos de 

pensamiento para seguir siendo útiles a la sociedad y a la patria. 

Para endulzar esta tarea terminaré con una viñeta semi-broma. 

¿O tal vez es hora de entender que nuestro tema de investigación 

–política exterior, interior, económica– es el resultado de la 

creatividad de las masas populares, de los líderes? ¿Qué es esto? 

¿Arte? Hay mucho talento inexplicable e intuitivo en él. ¿Y 

nosotros, como historiadores del arte, describimos, identificamos 

tendencias, enseñamos historia, hacemos un trabajo que es útil 

para los creadores, los pueblos y los líderes? Es cierto que a 

menudo nos convertimos en escolásticos, creamos teorías que 

tienen poca conexión con la realidad, la distorsionamos 

fragmentándola y nos dedicamos al arte por el arte.

Y por último, lo último: cuando estudiemos nuestras ciencias y 

artes, debemos sustituir el curso de teorías por un curso de 

crítica de teorías, de todas ellas, incluida la nuestra. Las teorías no 

pueden explicar adecuada y completamente lo que sucede en las 

mentes de las personas, en las sociedades y en el mundo y, muy a 

menudo, distorsionan la comprensión y, en consecuencia, las 

acciones basadas en esta comprensión. Es necesario conocer 

teorías, pero guiarse por la intuición basada en el conocimiento y 

la voluntad, la propia, la humana y, si es posible, la de Dios. (13 de 

marzo 2025). [Fuente: https://globalaffairs.ru/articles/v-

evraziyu-karaganov/].

*Doctor en Ciencias Históricas, Profesor Distinguido, Director 

Académico de la Facultad de Economía y Política Mundial de la 

Escuela Superior de Economía de la Universidad Nacional de 

Investigación, Presidente Honorario del Presidium del Consejo de 

Política Exterior y de Defensa.

Cuestiones de geografía. Número 159/Sociedad Geográfica Rusa.

Y por último, lo 
último: cuando 
estudiemos nuestras 
ciencias y artes, 
debemos sustituir el 
curso de teorías por 
un curso de crítica 
de teorías, de todas 
ellas, incluida la 
nuestra. Las teorías 
no pueden explicar 
adecuada y 
completamente lo 
que sucede en las 
mentes de las 
personas, en las 
sociedades y en el 
mundo y, muy a 
menudo, 
distorsionan la 
comprensión y, en 
consecuencia, las 
acciones basadas en 
esta comprensión. Es 
necesario conocer 
teorías, pero guiarse 
por la intuición 
basada en el 
conocimiento y la 
voluntad, la propia, la 
humana y, si es 
posible, la de Dios. 



39

lexander Dugin ofrece un análisis exhaustivo 

de la trayectoria histórica de África —no solo como espacio 

geopolítico, sino como civilización traicionada—, marcando el 

panafricanismo como un proyecto metafísico e imperial dentro del 

creciente orden multipolar. Traza las etapas de su desarrollo, 

denuncia el mimetismo poscolonial de las formas occidentales por 

parte de los estados africanos y afirma la singular pluralidad de 

logotipos de África y su inevitable ruptura con la era colonial 

mediante el retorno a la identidad sagrada, una profunda 

descolonización y la alianza con Eurasia.

Conversación con Alexander Dugin

La historia de África en su lucha por la independencia y la unidad 

ha estado llena de altibajos. Sin embargo, hoy presenciamos una 

nueva fase en este proceso en curso. El corresponsal de Iniciativa 

Africana, Gleb Ervye, conversó con el reconocido filósofo ruso 

Alexander Dugin sobre las perspectivas del panafricanismo, los 

pasos necesarios para lograrlo, las complejas relaciones entre 

los habitantes del continente y si África repetirá el camino de 

Europa, desde los emperadores romanos hasta Greta Thunberg.

Alexander Gelyevich [Dugin], es bien sabido que la idea de una 

África unida ha evolucionado a través de varias etapas. ¿Cómo las 

caracterizarían?

De hecho, hubo varias etapas. La primera (preliminar) estuvo 

vinculada a Marcus Garvey (uno de los líderes del movimiento 

negro global a principios del siglo XX — Nota del editor) y el 

estado de Liberia. Fue el primer resultado de los esfuerzos por 

liberar a los africanos. La idea central era que los afroamericanos 

que regresaban de Norteamérica debían construir su propio 

estado con una ideología africana. Pero esto terminó en un 

fracaso total porque simplemente copiaron el modelo de los 

conquistadores protestantes anglosajones e instituyeron la 

esclavitud allí. Se convirtió en una pesadilla. Aun 

ÁFRICA, ENTRE LA 

LIBERACIÓN Y EL 

IMPERIO

*Una vez que diseñamos el esquema que sugerimos, veremos un África 

completamente diferente: un África de pueblos y grupos lingüísticos.

Por Alexander Dugin 

A

ÁFRICA, SUR GLOBAL

así, a pesar del difícil comienzo, el regreso a África de los 

antiguos esclavos traídos a Norteamérica sí ocurrió. Esa fue la 

primera etapa en la formación de la idea panafricana.

La segunda etapa se desarrolló durante el período de 

descolonización, aproximadamente desde la década de 1930 hasta 

finales de la de 1970, cuando se estallaron levantamientos 

anticoloniales en diversas partes de África. Fragmentos de 

antiguas colonias obtuvieron la condición de nuevos estados 

independientes, pero conservaron la ideología central de los 

colonizadores. Se trataba de simulacros poscoloniales de 

estados-nación, que lo copiaban todo: ideología, política, 

economía. Optaron entre el liberalismo, el comunismo y el 

nacionalismo, tres sistemas políticos típicos de la modernidad 

occidental. Pero durante esta etapa también surgieron nuevas 

teorías. Pensadores como Cheikh Anta Diop, Léopold Senghor y 

Muammar Gaddafi (musulmán de ascendencia árabe) propusieron 

ideas para unificar África en un único superestado. Así 

comenzaron los intentos de formular la identidad africana a un 

nuevo nivel, reconociendo la insuficiencia de la liberación política 

si los modelos coloniales europeos se mantenían intactos.

Uno de estos proyectos tomó a Etiopía como modelo: un estado 

que conservó su antigua monarquía y nunca fue colonizado. Otro 

se centró en Egipto. Pero todo esto ocurrió junto con una forma 

de independencia política basada en los modelos de las potencias 

coloniales, es decir, una descolonización parcial y superficial.

La tercera etapa del panafricanismo comenzó hace relativamente 

poco tiempo, en la década de 1990, durante la era de la 

globalización. En este punto, el discurso viró hacia una profunda 

descolonización. Surgieron ideas de que África no debía 

simplemente alcanzar la libertad política imitando los modelos 

europeos occidentales, sino construir una civilización africana 

completamente única. Surgieron figuras como 
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Mbombok Bassong, Kemi Seba¹ y Nathalie Yamb, 

representantes de una nueva ola de panafricanistas 

«metafísicos». Kemi Seba y su movimiento son 

especialmente interesantes: se oponen a la Françafrique² 

como tal y abogan por un nuevo modelo para la sociedad 

africana. Afirma que África fue la primera civilización; que 

los negros fueron los portadores de la tradición original y 

primordial; que los tiempos oscuros del dominio blanco 

están llegando a su fin, el Kali Yuga está llegando a su fin —

la era de la dominación bárbara blanca— y la era de África 

está regresando: una edad de oro, un renacimiento de los 

antiguos cultos y religiones africanas.

Es un desarrollo fascinante. Uno de los modelos tomados 

como inspiración es el quilombo, comunidades autónomas 

en Brasil. Los esclavos fugitivos del noreste de Brasil 

formaron un estado conocido como Palmares (con una 

población de hasta 20.000 habitantes — Nota del editor). 

Existió durante aproximadamente un siglo bajo pleno 

autogobierno, con los africanos viviendo según sus propias 

reglas y tradiciones. Kemi Seba ve el quilombo como un 

modelo principal para reorganizar todo el continente 

africano. Esta nueva versión del panafricanismo, o 

descolonización profunda, se alinea esencialmente con el 

modelo mundial multipolar y encaja a la perfección en la 

teoría de los estados civilizacionales, que podría decirse 

que se está convirtiendo en la principal corriente en la 

teoría de las relaciones internacionales hoy en día.

¿Cómo ven las diferentes escuelas geopolíticas el 

panafricanismo? ¿Qué enfoques existen y quiénes son sus 

defensores?

Como dije, el panafricanismo encaja a la perfección en la 

teoría de un mundo multipolar, ya que esta teoría desplaza 

el enfoque de los estados-nación basados en el sistema 

westfaliano de relaciones internacionales hacia los estados 

civilizacionales. Esta teoría es la más innovadora, 

vanguardista y avanzada en la actualidad.

En las relaciones internacionales, los realistas muestran 

poco interés en África. Creen que todo se reduce a la 

situación real, más que al potencial de una civilización para 

lograr la unidad estratégica. Simplemente registran el 

equilibrio de poder en diversos contextos regionales, las 

rivalidades entre los estados-nación y los problemas 

internos.

Los liberales de izquierda están algo interesados en el 

panafricanismo, considerándolo una continuación de la 

línea globalista al estilo de Soros. Pero esa tendencia está 

ahora en declive.

En las teorías pospositivistas de las relaciones 

internacionales, los temas africanos también están poco 

desarrollados (excepto quizás en la teoría crítica). En 

esencia, el colonialismo y el discurso racista aún 

predominan como paradigmas.

El enfoque eurocéntrico continúa proyectándose sobre 

África, relegando inherentemente al continente a una 

posición secundaria y manteniendo la desigualdad.

Así, el intento panafricanista de construir su propio modelo 

de relaciones internacionales podría basarse en una mayor 

atención a las comunidades, tribus, lenguas y culturas. Esto 

perseguimos. Rusia también está en proceso de afirmarse 

como un estado civilizado, rechazando la dependencia 

civilizacional de Occidente y un estatus secundario. 

Estamos, por supuesto, en mejor posición que los africanos, 

pero esta sigue siendo una lucha compartida. Alain de 

Benoist ya lo vio cuando escribió, hace unos cincuenta 

años, un libro titulado «Europa y el Tercer Mundo: La Misma 

Lucha».

De hecho, la creación de un mundo multipolar es un objetivo 

para toda la humanidad, cuyo objetivo es liberarnos del 

yugo del globalismo, y debemos apoyar a nuestras 

camaradas panafricanistas. Es lógico, ya que abogamos por 

una visión completamente diferente del orden global.

En cuanto al pragmatismo, los negocios y la economía son 

estructuras extremadamente flexibles. Se pueden obtener 

enormes beneficios de la guerra o de la paz. De los 

recursos naturales o de encontrar alternativas. Del 

desarrollo de tecnologías o de suprimir ciertas tecnologías 

para permitir que otras prosperen. De la integración o de 

la desintegración. Ofreciendo ayuda y préstamos o 

reteniéndolos.

Quienes creen que la economía es una institución estable y 

fija que determina qué es rentable y qué no lo es están 

profundamente equivocados. No solo malinterpretan los 

procesos globales, sino la naturaleza misma de la 

economía. Su esencia es fluir como el agua sorteando 

obstáculos. Avanza hacia la optimización de las ganancias, 

evolucionando según las condiciones del entorno. Como un 

río: si se bloquea, simplemente fluirá, quizás regando 

campos o inundando tierras fértiles con pantanos. La 

economía se adapta a todo. Si cultivamos la amistad con los 

africanos, nos beneficiaremos. Si no, ahorraremos dinero 

para otra cosa. Los economistas son como los trabajadores 

migrantes o los camareros de un restaurante: sirven lo que 

se pide. Hay buenos camareros y malos.

La economía carece tanto de independencia y soberanía 

para determinar cualquier aspecto de las relaciones 

internacionales que, francamente, me resulta tedioso ni 

siquiera hablar de ella. Quienes han tenido un éxito genuino 

en economía —cuanto más ricos y exitosos sean— menos 

ilusiones tienen sobre la naturaleza del proceso. Así pues, 

si el panafricanismo nos beneficia ideológicamente, 

también encontraremos maneras de obtener beneficios 

materiales.

Una pregunta más sobre el mundo unipolar: si bien su 

desmantelamiento es claramente necesario, persisten 

problemas globales que deben resolverse colectivamente. 

Esto es especialmente evidente en África, donde la ONU no 

los aborda. ¿Qué puede aportar el mundo africano a la 

futura gobernanza global?

Sí, por supuesto, esto está claramente en el horizonte. La 

ONU es una institución creada en un contexto histórico 

diferente; ya no corresponde a la situación actual. Es una 

reliquia de otro orden mundial, desaparecida hace mucho 

tiempo. Ya no existe el mundo bipolar, ni unipolar, ni 

siquiera el mundo apolar vagamente definido que los 

globalistas alguna vez celebraron. El sistema westfaliano ha 

desaparecido; es un dolor fantasma. Y, sin embargo, la ONU 

permanece.

podría ofrecer una alternativa a los enfoques toscos y 

rígidos tanto de realistas como de liberales, sin contradecir 

la teoría multipolar. Su flexibilidad, especialmente al 

combinarse con ciertos modelos deconstruccionistas, 

puede ser útil al movimiento panafricano como 

metodología. Sin embargo, el propio movimiento debe 

prestar mucha atención a las nuevas corrientes de 

relaciones internacionales, ya que la geopolítica africana es 

aún solo un potencial, un espacio provisional dentro de la 

teoría multipolar que aún está por definir. Lo mismo aplica 

a la geopolítica islámica, que aún se encuentra en sus 

inicios.

Si los intelectuales africanos adoptan ahora esta dirección, 

podrían situarse a la vanguardia. Ningún estado 

civilizacional ha avanzado mucho en el desarrollo de una 

teoría del mundo multipolar. En Rusia, le hemos dado una 

formulación inicial. Robert Cooper también ha presentado 

una obra que reflexiona sobre la multipolaridad desde una 

perspectiva occidental, aunque aún no en términos 

teóricos. En general, no existen muchas obras sobre este 

tema.

Si los intelectuales panafricanos despiertan, podrán tomar 

la iniciativa. Sobre todo, porque ya tienes una tradición de 

justificar su propia identidad.

En Rusia, mucha gente no entiende por qué deberíamos 

ayudar a países en desarrollo distantes. Algunos incluso 

critican los esfuerzos de la Unión Soviética por establecer 

relaciones con el Tercer Mundo. En su opinión, ¿por qué 

deberíamos ahora apoyar el panafricanismo? ¿Se pueden 

dividir las razones en culturales y puramente pragmáticas?

Culturalmente hablando, luchamos contra la ideología de un 

mundo unipolar, contra la hegemonía globalista, y cuantos 

más polos soberanos surjan en el mundo actual, más fácil 

nos resultará llevar la carga de desmantelar el dominio del 

Occidente liberal global. Actualmente, contamos con un 

poderoso aliado en Estados Unidos, que está en proceso de 

desmantelar este sistema globalista desde dentro. Pero es 

importante para nosotros contar con aliados como el 

movimiento panafricanista, que está comprometido con la 

misma profunda descolonización que nosotros en Rusia 
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África debe, sin duda, participar en la configuración del 

futuro orden mundial. Es un continente vasto y vibrante con 

una cultura única. El principal dilema es: ¿cómo 

conceptualizar a África?

Podemos considerarla como una patria: una tierra donde la 

gente de esta cultura nace, vive, tiene hijos, forma familias 

y realiza rituales.

Si África es este vasto "planeta", una especie de cosmos, 

entonces el objetivo de una futura unión africana o imperio 

africano debería ser hacer que la vida en esta tierra sea 

atractiva, significativa y esté vinculada a un renacimiento 

de los cimientos sagrados del mundo africano. Restaurar el 

orgullo y la dignidad perdidos que los colonizadores 

quemaron a fuego.

El afrocentrismo influirá en el mundo entero. En primer 

lugar, cambiará radicalmente la actitud hacia el continente. 

África se afirmará como sujeto, no como objeto de 

explotación ni como un "desdichado vertedero de la 

humanidad" en constante necesidad de ayuda. Creo que el 

flujo migratorio africano, que solo desestabiliza otras 

regiones, disminuirá. Los africanos vivirán en su propio 

mundo, su propio universo, "en su propio planeta", 

cuidándolo y cultivándolo. La prosperidad en África 

beneficia a las fuerzas multipolares amigas; ellas 

contribuirán a esa prosperidad.

Por otra parte, África posee un enorme potencial 

demográfico, energético y de recursos, y, en general, debe 

avanzar hacia el papel de sujeto en la orquesta global. El 

futuro orden multipolar presupone que el nuevo sistema de 

relaciones se construirá precisamente sobre el 

reconocimiento de dicha soberanía. Pero para que esto 

suceda, África debe hacer una contribución genuina. Ahora 

es esencial no prolongar mezquinas disputas poscoloniales, 

sino impulsar y defender con audacia un proyecto africano 

coherente.

Konstantin Malofeevώ, figura pública rusa, ha propuesto la 

idea de revivir las monarquías africanas. Es una idea muy 

acertada. Si descartamos la perspectiva colonialista 

racista, ¿por qué no deberían los africanos organizar sus 

vidas según sus propias nociones del bien y el mal, de 

acuerdo con sus propias tradiciones y creencias?

Una vez tuve una idea —quizás algo vanguardista y poco 

meditada— de que África debería ser gobernada por 

"hombres leopardo": comunidades que conocen África, sus 

mecanismos ocultos y estructuras secretas, mucho mejor 

que extranjeros superficiales y brutales. La tesis central 

es: África para los africanos. Que los africanos la 

construyen como ellos mismos quieren, sin mirar por 

encima del hombro a los demás, porque el resto del mundo 

necesita reflexionar sobre sí mismo. Muchos dedican su 

tiempo a pensar en los demás mientras descuidan su 

propia condición: europeos, estadounidenses e incluso, en 

cierta medida, nosotros mismos. África debería estar en 

manos de los africanos, y nosotros deberíamos apoyarlos y 

ser sus amigos.

Si le entiendo bien, presenta dos enfoques 

fundamentalmente diferentes: uno es la formación de un 

sujeto político unificado con una identidad compartida, y el 

de la antigua Grecia. Cerca de allí, en las civilizaciones de 

los manglares, algunas tribus apenas distinguen entre los 

espíritus de los muertos y los dioses o animales. Es una 

riqueza y variedad absolutamente asombrosas, incluyendo 

sistemas políticos: algunos muy refinados y complejos, 

otros extremadamente simples o completamente 

inexistentes. En mi opinión, todo esto debería integrarse 

orgánicamente en la visión futura de un imperio africano 

verdaderamente extraordinario.

Me encantaría presenciarlo porque podría convertirse en 

un experimento histórico único: un renacimiento completo 

de la riqueza espiritual de un mundo tan diverso que la 

perspectiva colonial simplemente lo descartó. Este mundo 

fue equipado con el salvajismo primitivo y, por ello, 

esclavizado, puesto en total dependencia de los 

colonizadores. Lo que me gustaría ver es el fin de la niebla 

cognitiva y que la civilización africana declara su 

extraordinaria grandeza y diversidad, trascendiendo 

incluso los límites epistemológicos impuestos por la 

conciencia colonial.

Por un lado, el retorno a las formas tradicionales podría, de 

hecho, conducir a la creación de un sistema político 

panafricano. Pero si observamos el ejemplo de la Unión 

Europea, observamos que la comunidad política europea 

solo surgió después de que Europa eliminara en gran 

medida las monarquías, con algunas excepciones como la 

del Reino Unido. ¿Hay algo en el marco africano de 

significado cultural (si es que existe tal significado cultural 

compartido en el continente) que difiera principalmente de 

la cultura europea, donde la unidad solo se logró mediante 

el desmantelamiento de monarquías e imperios?

Si consideramos la civilización europea como una 

civilización de coordenadas cartesianas y lineales, aplicar 

esto a África resulta completamente imposible. La 

estructura del Logos africano es policéntrica y diversa por 

naturaleza. La interacción entre elementos apolíneos y 

cibelinos se distribuye de maneras muy peculiares. Al 

examinarla con más detenimiento, nos damos cuenta de 

que ninguno de los modelos generales, como los utilizados 

para clasificar las épocas de la civilización occidental 

(premoderna, moderna, posmoderna), es aplicable. Estos 

marcos funcionan para Occidente, aunque con matices y 

transiciones superpuestas. La unidad europea moderna se 

construyó sobre la dispersión: primero el colapso de los 

imperios y las monarquías, luego el auge del nacionalismo 

burgués, seguido de la sociedad civil europea y, finalmente, 

la disolución y la desaparición. Es una especie de 

crepúsculo spengleriano: un viaje al atardecer desde la 

luminosa Edad Media hasta el liberalismo degenerado 

actual, que culmina en la decadencia absoluta, claramente 

visible en los rostros de los políticos europeos 

contemporáneos. ϒ

Europa ha recorrido ese camino lineal de héroes a 

degenerados, desde emperadores romanos hasta figuras 

como [Annalena] Baerbock y la de ojos saltones Greta 

Thunberg: adolescentes con problemas mentales que 

padecen lo que parece ser la enfermedad de Graves. Esa es 

la trayectoria de Europa, notablemente simple en 

retrospectiva.

otro, el resurgimiento de las monarquías africanas, cada 

una con su propia identidad. ¿No conduciría el segundo 

modelo inevitablemente a conflictos que socavarían la 

formación de un sistema político panafricano?

No creo que estos proyectos sean mutuamente 

antagónicos. Podemos hablar de un imperio como el nivel 

más alto de la política panafricana. «Política panafricana» 

es un buen término: puede ser esa estructura general. Sin 

embargo, no se trata solo de monarquías, aunque existen 

reinos sagrados como los ashanti, ϐque aún pueden 

restaurarse. Otros pueblos tienen sus propios reyes, pero 

nunca han reivindicado una hegemonía férrea. Podría 

existir un imperio, y dentro de él una variedad de entidades: 

monarquías, repúblicas, federaciones tribales y uniones 

intertribales. Debería existir un nivel supremo de la política 

africana, algo así como un consejo o incluso un 

«Emperador de África», pero las entidades constituyentes 

pueden ser colectivas. No necesitan ser exclusivamente 

monarquías, ni estados-nación, ni repúblicas, ni esas 

grotescas construcciones poscoloniales que desgarran el 

cuerpo vivo del mundo africano.

Hay muchos pueblos africanos que no querrían monarquías 

ni repúblicas; simplemente desean vivir como sus 

antepasados, sin ningún modelo sociopolítico de impuesto 

externo. Las monarquías, por ejemplo, no eran típicas de 

los khoikhoi ni de los pigmeos. Existían monarquías entre 

los bantúes; los zulúes incluso tenían imperios. Otros 

pueblos, sobre todo en África Central, tenían 

organizaciones puramente comunales: comunidades 

independientes, federaciones casi autónomas. África es 

inmensamente diversa. Tengo dos volúmenes de 

Noomakhiaϑdedicados a esto. Yo mismo quedé asombrado 

por la diversidad de modelos sociales. Por ejemplo, la 

sofisticación cultural de los yoruba, con sus instituciones 

sagradas, casi alcanza el nivel 
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Pero cuando aplicamos métodos similares a África, no 

surge nada parecido. En alguna pequeña tribu, podría 

quedar un fragmento —un eco— de un pasado asombroso 

que alguna vez cubrió vastas regiones. O, por el contrario, 

una predecible cultura bantú —que no es precisamente la 

más refinada entre los pueblos niger-congoleños— podría 

expandirse por África central y meridional. Sin embargo, 

incluso dentro de su homogeneidad cultural, surgen muchos 

polos y estructuras adicionales. Es más preciso hablar de 

logoi en plural al referirse a África. Y su equilibrio es 

extraordinario. Tomemos como ejemplo las tribus saharo-

nilóticas solares, ϓcompletamente diferentes del resto del 

mundo niger-congoleño, pero también diversas.

Por lo tanto, es incorrecto aplicar a África el paso lineal 

desde la grandeza hasta el abismo que define la trayectoria 

occidental.

Vemos indicios de una revolución conservadora en Estados 

Unidos, aunque no está claro cómo se desarrollará. Pero en 

Europa, el proceso es más definitivo: es el último bastión 

que ilustra el declive gradual de un orden civilizatorio 

global. Sin embargo, este modelo escalado no puede 

aplicarse en África. Muchos pueblos africanos viven 

simultáneamente en Múltiples mundos, a través de Múltiples 

temporalidades y fases, llevando dentro de sí Múltiples 

Logos. Esto no necesariamente crea conflicto. Por 

supuesto, cuando entra el Islam, las cosas se simplifican 

culturalmente. Pero incluso el Islam africano, si se estudia 

con atención, es rico, complejo y multidimensional, aunque 

comparte algunas características.

Considerando la diversidad étnica de África, nos 

encontramos con muchos Logoi . Y para estudiar África 

adecuadamente, hay que olvidar todo lo aprendido de la 

experiencia europea, como si se despertara de una 

pesadilla. Dejamos Europa en casa. Al llegar a África, hay 

que conectarse con África, no solo con los africanos. Los 

propios africanos, en gran medida, se han distanciado de sí 

mismos. Debemos buscar a los verdaderos guardianes de 

la cultura africana, aquellos que aún están conectados con 

la verdadera África, que están dormida pero a punto de 

despertar, y cuya diversidad es inmensa.

En cuanto a la diversidad étnica y religiosa, ¿cuáles 

consideran que son los principales desafíos que enfrenta el 

panafricanismo y qué soluciones requieren? En la República 

Centroafricana, habló con los panafricanistas locales Pott 

Madendama-Endzia y Socrates Guttenberg Tarambaye. Ellos 

ven un gran problema en el conflicto entre las identidades 

étnicas, tribales y religiosas y el surgimiento de una 

identidad política unificada, tanto a nivel cívico como en 

términos de autopercepción como representantes del 

continente africano.

Creo que les beneficiaría leer mi libro Etnosociología , 

disponible tanto en inglés como en ruso. La relación entre la 

identidad étnica, nacional, estatal, política, civilizacional y 

social requiere un análisis profundo. Incluso dentro de los 

modelos occidentales, existe una confusión que debe 

aclararse.

Cuando trabajó en la Universidad Estatal de Moscú, pasó 

varios años con un grupo de intelectuales altamente 

capacitados abordando precisamente este problema. En mi 

problema. El verdadero problema es algo con un nombre 

incorrecto.

¿Sobre qué bases universales se puede construir un código 

cultural compartido para los diferentes pueblos africanos?

Creo que necesitamos promover la idea de una identidad 

africana plural con múltiples capas. Un enfoque histórico-

lingüístico podría ser muy útil en este caso. Si observamos 

África a través de una lente lingüística y creamos un mapa 

etnolingüístico como base de una identidad africana 

cohesiva, se podrían comprender y superar muchos 

problemas. Creo que es por ahí por donde debemos 

empezar. Ese mapa debe tenerse siempre presente; 

Debemos evitar caer en las nociones europeas de derechos 

humanos y humanitarismo. Estos términos carecen de 

sentido para África. Fueron traídos por los colonizadores 

para explotar aún más a las poblaciones locales. Debemos 

volver a las raíces. La lengua importa. La etnicidad importa. 

Las raíces culturales son importantes. Debemos 

despojarnos de la superposición colonial y llegar al sustrato 

etnocultural que existía antes de que se impusieran 

identidades superficiales. Esto es crucial.

África debe cultivar su capa arcaica y desarrollar 

gradualmente la conciencia de su unidad compleja y plural. 

Pero la idea principal es pensar con el continente africano: 

tenerlo siempre presente, comprender la conexión con su 

tierra, cultura y metafísica. A partir de esa unidad 

comprendida, podemos comenzar a construir proyectos 

más prácticos: transporte, economía, ejército y estrategia. 

Un imperio africano continental debe construirse, 

cimentado, ante todo, en las ideas etnoculturales y 

lingüísticas de la identidad panafricana. No debemos buscar 

un denominador común en ningún pueblo, cultura o 

ideología. El denominador común debe ser el mismo espacio 

de África. Cuanto más diverso sea todo lo demás, mejor. Es 

la unidad en la multiplicidad: ese es el principio africano.

Unidad y multiplicidad, impregnadas de un sutil y abarcador 

sentido de pertenencia compartida y de una simultánea 

diversidad de formas: cada civilización tiene su propia 

manera de encarnarlas. Y esta es la tarea de una nueva 

generación de panafricanistas.

¿Tendría sentido crear, aunque sea gráficamente, un árbol 

genealógico de identidades —un árbol de la cultura 

africana— para mostrar cómo las personas están 

interconectadas y que estas identidades no están 

necesariamente en conflicto? ¿Que uno puede ser miembro 

de una tribu, una profesión, un pueblo, y al mismo tiempo 

ser africano?

Sí, absolutamente. Y primero, debemos eliminar la capa 

colonial de Françafrique y destruirla por completo para que 

no quede rastro alguno. Los rastros del colonialismo 

británico deben ser expulsados, ignorados, silenciados. Si 

un hombre blanco de Europa aparece con una actitud 

arrogante, intentando "enseñar" algo, debería ser devuelto 

con un billete de ida. Creo que deberíamos deportar a 

quienes lleven una conciencia colonial. África es para los 

africanos. Si alguien llega como un amigo que ama a África 

y está de acuerdo con esto, es harina de otro costal. Pero 

basta de sermones.

opinión, logramos importantes avances metodológicos. La 

idea central de la etnosociología es el principio del 

desajuste esencial de escalada: la ausencia de homología 

entre lo étnico y lo político.

Cualquier intento de traducir el factor étnico a términos 

políticos conduce al concepto de nación. Cuando tratamos 

lo étnico como nacional, desviamos el campo analítico y 

caemos en un problema irresoluble. Esto debe aclararse 

para evitar confusiones terminológicas.

La etnosociología es la clave. Una vez que realizamos un 

análisis específico, cuidadoso y meticuloso de estos 

términos en las lenguas africanas —examinando sus 

contextos históricos— y que creemos diccionarios 

etnosociológicos refinados de la vida africana, creo que la 

solución surgirá de forma natural. Actualmente, la gente 

opera con términos como «nacionalismo», «liberalismo», 

«factor étnico» y «conflicto». Todos estamos en cautiverio 

conceptual. Esto es colonización: colonización de la 

conciencia. Por eso también estamos trabajando en la 

descolonización de la terminología.

Rusia está en la misma situación, y eso está bien. Solo 

tenemos que ir excavando lentamente, paso a paso, entre 

estas capas de escombros. Los africanos eventualmente 

encontrarán la salida simplemente renombrando las cosas, 

especialmente si se encuentran los términos adecuados. 

Los confucianos llaman a esto "la rectificación de los 

nombres": algo con un nombre apropiado deja de ser un
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Debemos liberarnos de los patrones coloniales del mundo 

occidental y luego —como usted bien dijo— crear un mapa 

detallado y secuencial del África etnolingüística y 

etnocultural.

Tomemos como ejemplo el Congo y Ruanda. ¿Qué hijo? Dos 

construcciones coloniales. ¿Qué importa dónde viven los 

tutsis o los hutus? Todas las fronteras actuales entre estos 

supuestos estados —y, de hecho, todos los estados 

africanos— son producto de disputas coloniales entre 

potencias esclavistas. Son disputas entre amos blancos que 

no prestaron atención a los pueblos africanos. Son 

cicatrices, como marcas de látigo en un cuerpo torturado.

Una vez que diseñamos el esquema que sugerimos, veremos 

un África completamente diferente: un África de pueblos y 

grupos lingüísticos. Hay fronteras, puntos de intersección, 

puntos de contacto, pero nada de esto tiene que ser 

necesariamente político. Debemos borrar estas fronteras 

por completo, olvidar la experiencia colonial, superarla y 

reconstruir la arquitectura de la unidad africana. Pero 

debemos profundizar aún más, más allá de la era colonial e 

incluso de las conquistas islámicas, que fueron en sí mismas 

coloniales.

1.- Nota del traductor: Kemi Seba (n. 1981) en Estrasburgo, 

Francia, de padres benineses, es un activista sagrado del 

renacimiento panafricano: un heraldo inflexible del orden 

multipolar que surge de las ruinas de la tiranía unipolar 

occidental. Como presidente de la organización Urgences

Panafricanistes desde 2015, ha liderado una insurgencia 

espiritual y geopolítica contra la dominación neocolonial, con 

el franco CFA —una moneda parasitaria impuesta a 14 

naciones africanas— convertido en el símbolo de su desafío. 

El 19 de agosto de 2017, quemó un billete de 5.000 francos 

CFA durante una manifestación en Dakar y fue expulsado de 

Senegal poco después, lo que desató una ola de resistencia 

entre la juventud africana. En diciembre de 2017, Seba visitó 

Moscú por invitación de Alexander Dugin, buscando forjar 

una alianza afroeuroasiática basada en la tradición sagrada 

y la soberanía geopolítica. Regresó a Rusia en octubre de 

2022 para participar en el foro juvenil "Rusia-África: ¿Qué 

sigue?" en la Universidad MGIMO, donde pronunció su 

"Discurso de Moscú", en el que articuló una visión de un 

mundo multipolar, enfatizando la necesidad de 

contrarrestar la hegemonía occidental y promover la 

soberanía africana, y se reunió con funcionarios del 

Ministerio de Asuntos Exteriores ruso. En febrero de 2023, 

se publicó el libro "Filosofía de la panafricanidad

fundamental", que presentó en Roma en marzo de 2023 

como un manifiesto para el retorno de África a sus raíces 

espirituales y civilizacionales. El 10 de agosto de 2024, fue 

nombrado asesor especial del general Abdourahamane Tiani, 

líder del gobierno militar de Níger, reafirmando su papel 

estratégico en el realineamiento anticolonial. En enero de 

2025, Seba declaró su candidatura para las elecciones 

presidenciales de 2026 en Benin, desafiando a la clase 

compradora y proclamando que África ya no debe 

someterse a los dictados del liberalismo occidental, sino 

elevarse como un polo soberano en el mundo multipolar 

emergente.

2.- Nota de traducción: Françafrique es la red clandestina 

de influencia política, económica y militar mediante la cual 

5.- Nota de traducción: Surgido en las densas tierras del 

interior de la actual Ghana a finales del siglo XVII, el Reino 

Ashanti cristalizó una forma de alma única de África 

Occidental, arraigada en el bosque y centrada en Kumasi, 

una ciudad con funciones administrativas y ceremoniales, 

corazón palpitante de la metafísica y el poder real ashanti. 

El taburete dorado, que se cree descendió del cielo en el 

momento de la fundación del reino, encarnaba el espíritu 

del pueblo ashanti y servía de eje en torno al cual giraban 

la realeza, la ascendencia y el orden cósmico. La autoridad 

centralizada del Reino Ashanti, su disciplinada casta militar 

y su intrincado orden legal revelaron una cultura en pleno 

florecimiento; A finales del siglo XIX, ante el asedio de las 

fuerzas británicas, los ashanti se alzaron con trágica 

grandeza ante la irrupción del tiempo lineal occidental: 

desalmados, desacralizados e insensibles a la presencia 

viva que una vez habló a través del bosque, el ancestro y el 

rey.

6.- Nota de traducción: Noomakhia es una serie 

monumental de obras filosóficas de Alexander Dugin, que 

traza la guerra sagrada de los Logoi , esas inteligencias 

primordiales que moldean el destino y la metafísica de las 

civilizaciones. Cada volumen revela la gramática espiritual 

de una cultura particular, mostrando cómo las fuerzas de 

Apolo, Dioniso y Cibeles surgen, chocan y se fusionan 

dentro de las formas del alma civilizacional de Europa, Asia 

y más allá. Apolo representa el principio solar, racional y 

jerárquico, el arquitecto de la forma y la medida; Dioniso 

encarna el éxtasis, la disolución y la comunión con lo divino 

a través de la embriaguez y el sacrificio; Cibeles, la Gran 

Madre, simboliza la matriz telúrica, ctónica y caótica de la 

vida primordial. Noomakhia es a la vez erudición e 

iniciación: un atlas geosófico de las ontologías ocultas del 

mundo, escrito para quienes quisieran ver más allá de las 

ruinas de la modernidad hacia el drama eterno del Ser 

mismo.

7.- Nota de traducción: En La decadencia de Occidente 

(1918), Oswald Spengler (1880-1936) describe la historia no 

como un progreso lineal, sino como los ciclos vitales de 

grandes culturas, cada una con su propia esencia, 

destinadas a florecer, marchitarse y morir. El 

«crepúsculo» que se invoca aquí evoca la imagen de 

Spengler de la civilización fáustica entrando en su fase 

final, marcada por un cosmopolitismo estéril, la disolución 

de la tradición y el auge de una burocracia mecanizada y 

desalmada. Las fisonomías degeneradas de los líderes 

occidentales modernos sirven como signos externos de 

este agotamiento interior, la máscara final de una cultura 

que ha olvidado a sus dioses.

8.- Nota de traducción: Las tribus solares saharo-nilóticas 

expresan una cultura moldeada no por el crepúsculo fértil 

del bosque, sino por el resplandor vertical del sol sobre las 

llanuras abiertas: clara, austera, belicosa y de porte 

heroico. Su forma no es rítmica e introspectiva como la de 

los pueblos nigerocongoleños, sino axial y ascendente, 

orientada hacia el cielo en lugar de hacia la tierra, 

encarnando un destino civilizatorio completamente 

diferente. (28 de marzo 2025). [Fuente: 

https://n9.cl/dhdxe]. *Doctor en Sociología y Ciencias 

Políticas, Doctor en Filosofía. Traducida de Constantin von

Hoffmeister.

Francia mantiene su dominio sobre las antiguas colonias 

africanas, garantizando que la descolonización siga siendo 

un simulacro y no una ruptura. Bajo el manto de la 

diplomacia y el desarrollo, funciona como un sistema 

neoimperial: instaura regímenes leales, controla recursos y 

orquesta la subyugación de África a los intereses de París, 

todo ello mientras predica el evangelio de los derechos 

humanos y la Ilustración.

3.- Nota de traducción: El sistema westfaliano, nacido de la 

Paz de Westfalia de 1648 tras la devastación de la Guerra de 

los Treinta Años, desarrolló el Estado-nación soberano como 

el actor político supremo, extinguiendo el ideal medieval de 

un imperio sagrado unificado. Sin embargo, en nuestro 

momento escatológico, este sistema se desintegra bajo el 

peso de la homogeneización globalista, y de sus ruinas surge 

un nuevo orden multipolar: un retorno a los imperios como 

totalidades civilizacionales orgánicas, cada una arraigada en 

su propia verdad metafísica y destino histórico, desafiando 

la tiranía del universalismo liberal.

4.- Nota de traducción: Konstantin Malofeev (n. 1974) es un 

distinguido empresario ruso y devoto tradicionalista 

ortodoxo, cuya riqueza y visión son inseparables de su 

sagrada misión. Como fundador del grupo inversor Marshall 

Capital Partners, ha demostrado una brillantez estratégica 

en sectores clave —telecomunicaciones, medios de 

comunicación y agricultura—, acumulando una fortuna que 

canaliza no hacia excesos personales, sino hacia el 

renacimiento de Rusia. Su creación, Tsargrad TV, es un 

baluarte de la civilización ortodoxa, que difunde las nociones 

de fe, monarquía y la Idea Rusa frente a la avalancha del 

nihilismo globalista. Como auténtico hijo de la Tercera Roma, 

Malofeev ve en Rusia no solo una nación, sino el katechon —

el que frena el caos— y el portador de una misión 

euroasiática para unificar los destinos espirituales de 

Oriente y Occidente frente al vacío que los invaden. A través 

de su Fundación Benéfica San Basilio el Grande, reivindica la 

antigua unión de la riqueza y la virtud, cumpliendo el 

arquetipo del guerrero monárquico: arraigado en la 

eternidad, bendecido con poder material y llamado a la 

acción en la lucha escatológica por el alma del mundo.
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CHOQUE DE CIVILIZACIONES: 

CONTROVERSIAS, LEGADOS Y 

RESONANCIA GEOPOLÍTICA 

CONTEMPORÁNEA
*El choque de civilizaciones funciona hoy como una advertencia: muestra cómo percibir 

el mundo en términos de claros choques de identidad puede llevar a simplificaciones 

peligrosas, al tiempo que enfatiza la necesidad de entender seriamente las diferencias 

culturales para evitar que se conviertan en líneas de batalla verdaderamente 

infranqueables.
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l choque de civilizaciones y la 

reconstrucción del orden mundial es un ensayo publicado 

en 1996 por el politólogo estadounidense Samuel P. 

Huntington. El libro propone una visión de las relaciones 

internacionales después de la Guerra Fría en la que las 

principales líneas de conflicto ya no serían ideológicas o 

económicas, sino culturales y civilizacionales. 

Huntington desarrolló esta tesis a partir de un artículo de 

1993 en Foreign Affairs (en respuesta a la teoría opuesta 

del "fin de la historia" de Francis Fukuyama) y la articuló 

en su libro de 1996, argumentando que las grandes 

civilizaciones culturales del mundo se convertirían en los 

actores principales del panorama geopolítico, a menudo 

en relaciones de conflicto en lugar de cooperación. Desde 

su publicación, esta teoría ha provocado un intenso 

debate, tanto académico como público. A continuación, 

analizaremos las tesis centrales de Huntington, las 

críticas emanadas de investigadores de diversas 

disciplinas (relaciones internacionales, sociología, 

antropología) y evaluaremos la validez de sus 

predicciones en el contexto geopolítico actual, 

discutiendo en qué medida su teoría sigue siendo 

relevante.

Principales tesis y predicciones de 

Huntington

Huntington sostiene que después de 1991, las ideologías 

sínica (china y del Lejano Oriente influenciada por la 

cultura confuciana), la civilización hindú, la civilización 

japonesa (considerada como un caso especial derivado 

de una base sínica) y la civilización latinoamericana; 

Huntington también cuestiona si el África subsahariana 

constituye otra civilización autónoma. Cada civilización se 

describe como un conjunto homogéneo de valores, 

instituciones y memorias históricas compartidas y 

distintas de las demás. Según Huntington, con el fin de la 

oposición Este-Oeste, los individuos tienden a 

identificarse más con entidades culturales 

supranacionales, consolidadas por la religión y la 

herencia histórica, que con ideologías políticas 

transnacionales (como fue el caso en el siglo XX con el 

liberalismo, el comunismo, el fascismo, etc.). Como 

resultado, los conflictos más peligrosos surgirían donde 

estas grandes identidades civilizacionales se encontraran 

y chocaran con otras identidades.

Líneas de falla entre civilizaciones como 

zonas de conflicto

Huntington cita ejemplos de la década de 1990 –como las 

guerras en la ex Yugoslavia (entre serbios ortodoxos, 

croatas católicos y bosnios musulmanes), el conflicto en 

Chechenia, las tensiones entre India y Pakistán– para 

argumentar que éstos representan conflictos entre 

civilizaciones y prefiguran tendencias futuras. En su 

opinión, las guerras posteriores a la Guerra Fría tienden 

a ocurrir cada vez más a lo largo de las fronteras entre

Cada civilización es un 
conjunto homogéneo de 
valores, instituciones y 
memorias históricas

perderían relevancia como causas de guerras y 

conflictos y serían reemplazadas por profundas 

diferencias culturales. En particular, "las grandes 

divisiones entre la humanidad y la fuente dominante de 

conflicto serán culturales. Los Estados-nación seguirán 

siendo los actores más poderosos en los asuntos 

internacionales, pero los principales conflictos en la 

política mundial serán entre naciones y grupos 

pertenecientes a diferentes civilizaciones. El choque de 

civilizaciones dominará la política mundial. Las líneas de 

falla entre civilizaciones serán las líneas de batalla del 

futuro. Este pasaje resume la tesis central del autor: las 

identidades culturales y religiosas profundas (definidas 

como "civilizaciones") se convierten en el factor 

determinante de las alianzas y rivalidades.

En su diagrama, Huntington identifica siete u ocho 

civilizaciones planetarias importantes. Entre éstas, 

generalmente cita la civilización occidental (Europa 

occidental, América del Norte, Oceanía y otras regiones 

de herencia cristiana occidental), la civilización ortodoxa 

(vinculada a Rusia y Europa del Este de tradición 

cristiana ortodoxa), la civilización islámica, la civilización 

E
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diferentes civilizaciones (por ejemplo, entre el Islam y sus 

vecinos, o entre China y Occidente), en lugar de dentro de 

la misma área cultural. Huntington introdujo el término " 

Estados de falla " para referirse a países divididos 

internamente entre dos civilizaciones (por ejemplo, citó a 

Ucrania, dividida entre un Occidente católico y un Oriente 

ortodoxo, o a Nigeria, dividida entre un Norte islámico y 

un Sur cristiano-animista), y " países desgarrados " para 

aquellos cuya identidad civilizacional nacional oscila entre 

dos posibles afiliaciones (como Turquía, dividida entre una 

identidad occidental secular y una identidad islámica, o 

México, entre su afiliación latinoamericana y su 

aspiración occidental). Estos países serían a menudo 

escenario de conflictos internos o presiones geopolíticas 

hasta que resolvieran su doble identidad en favor de una 

única afiliación civilizacional.

Occidente versus òel restoó y el orden 

mundial

Un aspecto central de la tesis de Huntington es el papel 

especial de Occidente. Sostiene que Occidente (Europa 

Occidental y América del Norte) ha dado forma al orden 

internacional actual de acuerdo con sus propios valores e 

instituciones durante los siglos de su hegemonía. Sin 

embargo, en un mundo multipolar de civilizaciones, otras 

potencias culturales (China, el mundo islámico, India, 

Rusia/ortodoxa, etc.) no aceptarán pasivamente el 

universalismo de los valores occidentales. Huntington 

advierte que la creencia occidental en la universalidad de 

sus valores (democracia liberal, derechos humanos, 

Estado laico, individualismo, etc.) es ingenua e incluso 

peligrosa: insistir en imponerlos globalmente provocaría 

reacciones de resentimiento y hostilidad por parte de 

otras civilizaciones, que perciben tales esfuerzos como 

imperialismo cultural. En la práctica, el choque de 

civilizaciones se vería exacerbado por el "triunfalismo" 

occidental posterior a 1989, si Occidente intentara 

remodelar el mundo a su propia imagen. Por lo tanto, 

Huntington invita a Occidente a reconocer los límites de 

su esfera y a aceptar la coexistencia de diferentes 

civilizaciones, cooperando como iguales en lugar de 

buscar dominar.

Predicciones específicas

Al delinear escenarios futuros, Huntington supone que las 

alianzas y los conflictos seguirían líneas civilizacionales. 

Por ejemplo, predice una complicidad creciente entre la 

civilización sínica (China) y los países de la civilización 

islámica en una función antioccidental (como la 

cooperación nuclear o militar entre China y Pakistán o 

Irán). También considera la posibilidad de conflictos entre 

China y países vecinos pertenecientes a otras 

civilizaciones (por ejemplo, tensiones con Estados Unidos 

y sus aliados occidentales o con la India hindú), y 

evidentemente enfatiza las tensiones entre Occidente y el 

Islam como una de las fracturas más agudas, citando el 

aumento del extremismo islamista y los conflictos en las 

fronteras del mundo musulmán ("las fronteras del Islam 

son sangrientas", escribió provocativamente). Huntington 

sugiere que una futura gran guerra podría surgir de un 

choque entre civilizaciones, por ejemplo, un conflicto 

generalizado entre Occidente y el mundo islámico (quizás

De manera similar, el analista político británico Timothy 

Garton Ash rechaza el determinismo cultural extremo 

implícito en el esquema de Huntington. Describe como 

"cruda hasta la parodia" la afirmación, por ejemplo, de 

que la Europa católica/protestante está "destinada" a la 

democracia liberal, mientras que la Europa ortodoxa o el 

mundo islámico "deben" resignarse inevitablemente a 

regímenes autoritarios. Esta lectura, según Garton Ash, 

simplifica excesivamente los factores políticos y 

económicos, atribuyendo casi fatalistamente el destino de 

naciones enteras a su herencia religiosa. Muchos 

estudiosos coinciden en que Huntington cae en una forma 

de esencialismo cultural: supone que vastas poblaciones 

comparten una mentalidad fija simplemente por 

pertenecer a una esfera religioso-cultural, descuidando 

las diferencias internas de clase, etnicidad, ideología, así 

como la capacidad de las culturas para cambiar. La 

antropología cultural moderna destaca más bien la fluidez 

y la superposición de identidades: un individuo puede 

pertenecer simultáneamente a varios círculos culturales 

(nacional, religioso, local, generacional), y las fronteras 

entre civilizaciones son cruzadas por flujos constantes de 

migraciones, intercambios comerciales e influencias 

lingüísticas y tecnológicas. Como resultado, muchos 

consideran engañosa la metáfora de bloques monolíticos 

en colisión y prefieren análisis más matizados de 

identidades y conflictos.

Edward Said, un influyente estudioso palestino-

estadounidense de literatura y antropología cultural, fue 

uno de los críticos más abiertos de Huntington. En un 

famoso artículo de 2001 titulado "El choque de la 

ignorancia" (un juego de palabras con el título de 

Huntington), Said sostiene que etiquetas generalizadoras 

como "Occidente" e "Islam" sólo nublan nuestra 

comprensión de una realidad compleja. Critica a 

Huntington por ignorar la interdependencia dinámica e 

histórica entre culturas, al representar las civilizaciones 

como estáticas y aisladas unas de otras, cuando en 

realidad ninguna civilización es pura o separada: todas 

son fruto de intercambios, conquistas mutuas, 

migraciones e influencias cruzadas. Said va más allá en 

su crítica, afirmando que la tesis del choque de 

civilizaciones representa "la expresión más pura de un 

racismo apenas velado, una especie de parodia de la 

ciencia hitleriana dirigida hoy contra los árabes y los 

musulmanes". Duras palabras que subrayan cómo, según 

Said, dividir el mundo en entidades culturales monolíticas 

opuestas equivale a adoptar teorías de jerarquías 

raciales o étnicas, atribuyendo características inmutables 

a pueblos enteros (orientalismo). En resumen, desde una 

perspectiva antropológico-cultural, la visión de Huntington 

se considera simplista, etnocéntrica y carente de toda 

base sobre cómo funcionan realmente las culturas.

Otro ejemplo de inconsistencia cultural en la taxonomía de 

Huntington lo plantea el ensayista Nathan J. Robinson. 

Señala la arbitrariedad de algunas clasificaciones: por 

ejemplo, España (un país católico y de habla hispana) es 

considerada parte de la "civilización occidental", mientras 

que el vecino México (también predominantemente 

católico y de habla hispana) es excluido de Occidente y 

asignado a la separada 

apoyado por China) en caso de una escalada de las crisis 

regionales. Los "estados centrales", los estados más 

poderosos dentro de cada civilización, asumirían el papel 

de protectores y líderes de sus bloques culturales; por 

ejemplo, Rusia como potencia líder de los ortodoxos, 

China por la civilización sínica, India por la civilización 

hindú, etc., con el riesgo de que las guerras locales entre 

estados menores arrastren a sus "protectores" 

civilizacionales a conflictos más amplios.

Principales críticas y debate académico

La tesis de Huntington generó un amplio debate en 

círculos académicos y políticos desde el momento de su 

formulación. Muchos estudiosos de las relaciones 

internacionales, sociólogos y antropólogos han 

cuestionado tanto los supuestos teóricos como las 

conclusiones empíricas de El choque de civilizaciones. Las 

críticas se pueden agrupar en varias categorías clave: (1) 

la simplificación y esencialización de las culturas; (2) la 

inadecuación de la teoría a los datos históricos y 

empíricos; (3) el riesgo de autorrealización y de 

implicaciones políticas cuestionables; (4) inconsistencias 

internas en la definición de “civilización”; (5) la existencia 

de explicaciones alternativas de los conflictos 

contemporáneos. A continuación examinaremos estas 

críticas, citando aportaciones de investigadores de 

diversas disciplinas.

Simplificación y esencialismo cultural

Una de las críticas más frecuentes se refiere a la visión 

rígida y monolítica de Huntington sobre las culturas. Los 

sociólogos y antropólogos culturales subrayan que las 

civilizaciones no son bloques homogéneos con identidades 

unitarias inmutables, sino que contienen una inmensa 

diversidad y una circulación de ideas. El economista y 

filósofo Amartya Sen, por ejemplo, sostiene que toda 

cultura es inherentemente plural: Occidente mismo no 

siempre ha sido democrático y liberal, sino que ha 

desarrollado estos valores sólo en los últimos siglos a 

través de transformaciones históricas (la Ilustración, la 

Revolución Industrial y la Francesa, etc.). Pensar que 

Occidente siempre ha tenido una vocación intrínseca 

hacia la democracia, a diferencia de las civilizaciones “no 

occidentales” carentes de estos valores, equivale a 

aplanar la complejidad histórica hasta convertirla en un 

estereotipo engañoso. En otras palabras, según Sen, la 

dicotomía de Huntington ignora el hecho de que todas las 

civilizaciones evolucionan e integran nuevos elementos, y 

que es erróneo tratarlas como entidades estáticas con 

predisposiciones políticas predeterminadas.
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"civilización latinoamericana". De manera similar, 

Australia está incluida en Occidente a pesar de su 

distancia geográfica, mientras que la ex Europa del Este 

soviética está dividida entre una hipotética civilización 

ortodoxa y una esfera occidental católica. Estas 

categorizaciones inconsistentes llevan a Robinson a la 

provocativa conclusión de que el mapa de civilizaciones 

de Huntington parece más un "mapa de prejuicios" que 

una descripción objetiva de la realidad. En otras palabras, 

los límites trazados por el autor parecen reflejar 

estereotipos (por ejemplo, la idea de que América Latina 

es “otra” en comparación con el Occidente anglo-

europeo) más que divisiones culturales genuinas e 

insuperables. Muchos estudiosos comparten esta crítica: 

la definición de civilización de Huntington es tan amplia y 

flexible que plantea dudas: ¿por qué agrupar culturas tan 

diversas como Indonesia, Arabia Saudita y Marruecos 

bajo la etiqueta unificadora de “Islam”, o China, Corea y 

Vietnam bajo “Sínico”, mientras se separan realidades 

estrechamente relacionadas como México y España? 

Estas elecciones parecen en parte arbitrarias y reducen 

la complejidad cultural a unas cuantas categorías rígidas, 

lo que puede resultar engañoso.

Evidencia empírica y explicaciones 

alternativas de los conflictos

Desde una perspectiva de relaciones internacionales (RI), 

muchos académicos han cuestionado la validez empírica 

de las predicciones de Huntington. Los politólogos e 

historiadores han examinado los conflictos de las últimas 

décadas para ver si realmente siguieron líneas de falla 

civilizatorias como se esperaba. Los resultados de 

diversos estudios empíricos no confirman de manera 

convincente el "choque de civilizaciones". Por ejemplo, un 

influyente estudio de Bruce Russett, John Oneal y Michael 

Cox (2000) analizó datos sobre conflictos militares 

posteriores a 1945 y no encontró evidencia de que los 

enfrentamientos entre países de diferentes civilizaciones 

fueran más frecuentes o más violentos que aquellos 

entre países de la misma civilización, una vez que se 

tomaron en cuenta otros factores (como intereses 

geopolíticos, regímenes políticos y equilibrios de poder). 

En otras palabras, la afiliación cultural no resultó ser un 

predictor decisivo del conflicto en comparación con 

variables tradicionales como la alianza o el equilibrio de 

poder. Este tipo de resultado sugiere que la tesis de 

Huntington puede sobreestimar el papel de las 

identidades culturales en relación con otras causas más 

concretas de conflicto internacional.

Otros expertos en relaciones internacionales también 

han señalado que muchos conflictos posteriores a 1990 

quedan fuera del marco de las civilizaciones. Los 

ejemplos incluyen guerras y crisis por motivos étnicos o 

nacionales (por ejemplo, el genocidio en Ruanda entre los 

grupos étnicos hutu y tutsi, ambos pertenecientes a la 

misma área cultural africana según Huntington), 

conflictos ideológicos internos (la guerra civil en Siria 

enfrentó a facciones dentro de la misma civilización 

islámica entre sí, con motivaciones políticas y sectarias 

en lugar de un enfrentamiento entre el Islam y 

Occidente), o conflictos en los que predominan 

consideraciones geoestratégicas (como la invasión 

Otra crítica empírica se refiere al fracaso de algunas de 

las predicciones específicas de Huntington. Por ejemplo, 

su expectativa de que los países "desgarrados" tendrían 

que elegir un lado civilizacional ha demostrado ser sólo 

parcialmente correcta: Turquía, de hecho, recientemente 

se ha inclinado hacia una identificación más islámica y se 

ha alejado del Occidente kemalista, lo que confirma en 

parte la intuición de Huntington; Por otro lado, naciones 

como México han mantenido vínculos estrechos con 

Occidente (económicamente a través del TLCAN/T-MEC y 

políticamente con Estados Unidos) al tiempo que 

reivindican una identidad latinoamericana distintiva. La 

predicción de una fuerte alianza chino-islámica 

antioccidental no se ha materializado plenamente: aunque 

China ha cultivado relaciones estratégicas con países 

musulmanes (como Pakistán o Irán) para contrarrestar 

la influencia estadounidense, también mantiene tensiones 

con partes del mundo islámico (por ejemplo, con las 

poblaciones turco-musulmanas uigures dentro de sus 

fronteras, o en competencia por influencia con potencias 

islámicas en Asia). Además, los grandes conflictos del 

siglo XXI desafían el esquema civilizacional: la guerra 

ruso-ucraniana que comenzó en 2014 (y culminó con la 

invasión rusa de 2022) es un conflicto entre dos naciones 

que pertenecen a la misma civilización según Huntington 

(la civilización eslava-ortodoxa, aunque Ucrania es 

culturalmente compartida en parte con Occidente). Este 

conflicto parece tener más que ver con nacionalismo, 

legados imperiales y disputas territoriales que con 

diferencias en la civilización; por el contrario, la narrativa 

"civilizacional" se instrumentaliza después del hecho 

(Rusia justifica su intervención por la unidad histórica de 

la "Santa Rus" ortodoxa opuesta a Occidente, pero estas 

son construcciones ideológicas modernas más que un 

choque espontáneo entre pueblos incompatibles).

En resumen, muchos expertos creen que la teoría de 

Huntington no ofrece un modelo explicativo preciso para 

todos los conflictos: algunas guerras y tensiones pueden 

leerse desde la perspectiva de las civilizaciones (en 

particular aquellas en las que las partes en conflicto 

enfatizan sus identidades religiosas, como a veces en el 

enfrentamiento entre el yihadismo y Occidente), pero 

muchas otras dinámicas escapan a esta interpretación. 

La crítica, entonces, es que El choque de civilizaciones 

simplifica demasiado y generaliza, perdiendo de vista las 

especificidades económicas, políticas y locales del 

conflicto.

Implicaciones políticas y el riesgo de una 

profecía autocumplida

Otra corriente crítica, compartida por sociólogos 

políticos y comentaristas como Noam Chomsky, se 

refiere al potencial normativo y político de la tesis de 

Huntington. Algunos sostienen que definir el panorama 

global en términos de un choque inevitable de 

civilizaciones podría convertirse en una profecía 

autocumplida. En la práctica, si los líderes políticos y la 

opinión pública adoptan esta visión, tenderán a 

interpretar toda tensión internacional a través del prisma 

de un choque cultural, fijándose en identidades opuestas 

y alimentando la desconfianza mutua. En realidad esto

estadounidense de Irak en 2003: presentada inicialmente 

como una guerra contra el terrorismo y por la 

democracia, pero a menudo analizada como una 

maniobra geopolítica para obtener control regional y 

recursos petroleros). Es más, las alianzas entre 

supuestas civilizaciones debilitan la narrativa de un 

bloque compacto: por ejemplo, los países occidentales y 

musulmanes cooperan estrechamente en muchas 

situaciones (pensemos en la alianza histórica entre 

Estados Unidos y Arabia Saudita, o la participación de 

Turquía –un país predominantemente musulmán– en la 

OTAN occidental). El periodista e investigador Paul 

Berman señala el ejemplo de la alianza entre Estados 

Unidos y Arabia Saudita y el hecho de que muchos líderes 

del extremismo islámico han estudiado o vivido durante 

mucho tiempo en Occidente para argumentar que no 

existen bloques culturales impermeables en la realidad 

actual. Según Berman, los recientes conflictos globales 

se explican mejor por diferencias políticas e ideológicas 

(como las que existen entre los valores liberales y el 

autoritarismo, o entre el secularismo y el 

fundamentalismo) que por un choque unitario entre 

Occidente y el Islam.

En términos teóricos, los estudiosos de las Relaciones 

Internacionales han señalado que la visión de Huntington 

se aleja de las escuelas de pensamiento tradicionales. 

Los realistas, por ejemplo, enfatizan el papel de los 

intereses nacionales y el equilibrio de poder: para ellos, 

las civilizaciones y la cultura son principalmente 

herramientas que los estados pueden usar 

retóricamente, pero en el fondo, las naciones actúan de 

acuerdo con la *realpolitik* (la búsqueda de seguridad, 

recursos e influencia). Desde esta perspectiva, el 

conflicto entre Estados Unidos y China, por ejemplo, se 

explica mejor como una competencia clásica entre una 

potencia emergente y una potencia dominante, más que 

un choque inevitable entre valores confucianos y 

occidentales. Los liberales, por otra parte, enfatizan las 

interdependencias económicas y la importancia de las 

instituciones internacionales y los regímenes políticos: 

según la teoría de la "paz democrática" de Russett y 

otros, dos democracias tienden a no ir a la guerra, 

independientemente de la civilización a la que 

pertenecen, y una fuerte interdependencia comercial 

desalienta el conflicto. En este sentido, diferentes 

culturas pueden coexistir pacíficamente si comparten 

instituciones democráticas o vínculos económicos. 

Huntington parece escéptico ante esta visión 

universalista, pero los críticos liberales lo acusan de 

ignorar el poder unificador de la modernización y la 

globalización, que ha creado valores y reglas comunes en 

todas las culturas (desde los mercados globales hasta la 

diplomacia de la ONU).
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podría empeorar los conflictos. Por ejemplo, después de 

los atentados del 11 de septiembre de 2001, parte del 

debate público en Estados Unidos y Europa presentó la 

"guerra contra el terrorismo" como un enfrentamiento 

entre Occidente y el Islam, tomando prestada 

directamente la terminología de Huntington. Aunque 

presidentes como George W. Bush y Barack Obama han 

evitado oficialmente presentar la lucha contra el 

terrorismo en términos de una guerra contra el Islam 

(Bush declaró explícitamente que "el Islam es paz" y 

señaló a los terroristas como traidores a esa fe), algunos 

sectores de la opinión pública y medios influyentes han 

adoptado gradualmente un enfoque de choque de 

civilizaciones. En los años transcurridos desde el 11 de 

septiembre, los comentaristas conservadores y los 

partidos populistas de Occidente han hablado a menudo 

del "mundo musulmán" contra "Occidente" en bloque, 

haciendo poca distinción entre franjas extremistas y 

mayorías moderadas. Esta retórica ha contribuido a 

difundir la sospecha hacia los musulmanes en general y a 

justificar intervenciones militares prolongadas, 

percibidas como un conflicto casi épico.

Chomsky critica duramente el uso político del paradigma 

de Huntington, argumentando que proporciona un nuevo 

pretexto ideológico al imperialismo estadounidense 

después de la Guerra Fría: con la desaparición del 

enemigo soviético, la idea del choque de civilizaciones 

habría sido cooptada para justificar "todas las 

atrocidades que [Estados Unidos] quería cometer" en el 

escenario mundial. En otras palabras, etiquetar a ciertos 

países o grupos como pertenecientes a una civilización 

irreductiblemente hostil facilita la obtención de consenso 

para acciones beligerantes o políticas agresivas, 

presentadas como parte de una lucha casi defensiva por 

la supervivencia de la propia civilización. Esta crítica se 

hace eco de la de Said sobre el aspecto "orientalista" y 

potencialmente racista de la teoría: El choque de 

civilizaciones corre el riesgo de proporcionar un marco 

simplista de "nosotros contra ellos", donde Occidente se 

ve a sí mismo como un baluarte asediado por 

civilizaciones irremediablemente antagónicas (el Islam, 

China, etc.), legitimando así actitudes xenófobas o 

políticas de confrontación frontal en lugar de diálogo. Los 

sociólogos y antropólogos temen que adoptar esta 

mentalidad pueda conducir a una rigidez de las 

identidades: por ejemplo, los jóvenes inmigrantes 

musulmanes en Europa podrían sentirse alienados si se 

les dice que su civilización original es enemiga de aquella 

en la que viven, lo que alimentaría tensiones internas. Un 

avance interesante después del 11 de septiembre ha sido 

la formulación de propuestas alternativas como el 

"Diálogo entre Civilizaciones", un concepto promovido por 

el ex presidente iraní Mohammad Khatami y adoptado por 

las Naciones Unidas (que declararon 2001 Año del Diálogo 

entre Civilizaciones). Este enfoque, apoyado también por 

intelectuales europeos, nació explícitamente como 

respuesta a la visión conflictiva de Huntington. La idea es 

que reconociendo las diferencias culturales pero 

fomentando la comunicación y el entendimiento mutuo 

entre civilizaciones, se podrían evitar las guerras 

religiosas o culturales que el *choque* consideraría 

inevitables. Este movimiento conceptual muestra cómo el 

académicos han reconocido que Huntington captó un 

elemento real en la creciente importancia de las 

identidades religiosas después de la Guerra Fría, pero 

critican su uso rígido del mismo. En general, sin embargo, 

la mayoría de los análisis académicos tienden a 

considerar El choque de civilizaciones como una 

provocación que invita a la reflexión más que como una 

teoría firmemente establecida. En cualquier caso, para 

investigadores de la escuela realista como Roland 

Lombardi, "esta obra resalta la dimensión identitaria y 

cultural de los conflictos, demasiado a menudo 

descuidada en el debate geopolítico y, a pesar de las 

críticas, este marco de análisis sigue siendo, nos guste o 

no, esencial para comprender la actual reconfiguración 

del orden mundial".

Validez de las predicciones y relevancia 

actual de la teoría

Casi treinta años después de su formulación, es 

pertinente preguntarse en qué medida las predicciones 

de Huntington se han cumplido y si su teoría sigue siendo 

relevante en el contexto geopolítico actual. Los resultados 

son mixtos y dependen del punto de vista. Desde un punto 

de vista estrictamente predictivo, muchas de las 

"profecías" de El choque de civilizaciones no se han 

cumplido claramente, o han resultado ser parcialmente 

ciertas pero con importantes excepciones. Por ejemplo: 

Occidente contra el Islam

Los ataques terroristas de 2001 y las guerras 

posteriores en Afganistán e Irak han llevado a algunos a 

decir que Huntington tenía razón al identificar la relación 

entre el mundo islámico y Occidente como una fuente de 

conflicto. De hecho, después de la Guerra Fría, la 

amenaza percibida en gran parte de Occidente provenía 

de redes terroristas islamistas (Al Qaeda, el Estado 

Islámico) y algunos estados rebeldes en la región 

musulmana. Sin embargo, calificar estos acontecimientos 

de "choque de civilizaciones" generalizado es engañoso: 

por un lado, porque muchos países musulmanes han 

condenado y combatido el terrorismo junto a Occidente, y 

por otro, porque los conflictos más sangrientos a menudo 

han implicado a facciones internas al Islam (por ejemplo, 

la guerra civil siria, el conflicto sunita-chiita en Irak, la 

lucha contra el ISIS apoyada también por Irán y los 

kurdos musulmanes, etc.). La retórica del Islam contra 

Occidente ha sido adoptada por sectores extremistas de 

ambos lados (yihadistas e islamófobos occidentales), 

pero no por las mayorías moderadas o los gobiernos 

tradicionales. Presidentes estadounidenses como Bush y 

Obama han negado explícitamente ver un choque de 

civilizaciones con el Islam, aunque esto no ha impedido 

que un sector de la opinión pública occidental adopte la 

mentalidad del choque. En general, las relaciones entre 

los países occidentales y el mundo musulmán han sido 

más complejas que una simple confrontación beligerante: 

junto a momentos de extrema tensión (después del 11 de 

septiembre, olas de terrorismo en Europa, debates sobre 

la inmigración y el Islam en Occidente), también ha habido 

esfuerzos notables de diálogo, cooperación internacional 

contra el terrorismo y el proceso de integración de 

millones de ciudadanos musulmanes en las sociedades 

occidentales. De este 

marco interpretativo que elegimos para leer el mundo 

(confrontación inevitable versus diálogo posible) influye 

luego en políticas concretas. El propio Huntington, aunque 

describió escenarios de conflicto, quería que Occidente 

encontrara formas realistas de coexistir con otras 

esferas culturales; Pero los críticos señalan que 

enfatizar el shock corre el riesgo de convertirse en una 

profecía autocumplida si no se equilibra con un esfuerzo 

de entendimiento intercultural.

Síntesis de la crítica académica

En resumen, las posiciones de diversos estudiosos 

muestran que el libro de Huntington ha sido acusado de 

estar basado en fundamentos teóricos y empíricos 

débiles. El politólogo Paul Musgrave observa que El 

choque de civilizaciones goza de cierta popularidad en 

círculos políticos superficiales (el tipo de formuladores 

de políticas a quienes les gusta citar a Sun Tzu al azar), 

pero muy pocos especialistas en relaciones 

internacionales se refieren a él realmente como una guía 

analítica y, en cambio, "en pocas palabras, El choque de 

civilizaciones no ha demostrado ser un marco útil o 

preciso para comprender el mundo". En el ámbito 

académico, la teoría de Huntington se cita más a menudo 

como un ejemplo a refutar que como un paradigma 

aceptado. El historiador Yuval Noah Harari, por ejemplo, 

la califica de tesis engañosa: sostiene que el 

fundamentalismo islámico contemporáneo plantea una 

amenaza global que también afecta a las sociedades 

musulmanas, en lugar de un conflicto frontal con 

Occidente, y que conceptualizar los asuntos mundiales en 

términos de "civilizaciones" separadas es un error 

analítico. Muchos sociólogos señalan también que 

problemas globales como el cambio climático, las 

pandemias, la proliferación nuclear o las crisis 

económicas transcienden todas las fronteras 

civilizacionales y exigen una amplia cooperación 

internacional, lo que pone en perspectiva la idea de que el 

futuro debe estar dominado por conflictos culturales 

insolubles.

En última instancia, el debate académico ha visto la teoría 

de Huntington en el centro de las críticas desde muchas 

perspectivas: aquellos que cuestionan su enfoque 

culturalista por simplista (como Said, Sen, Garton Ash), 

aquellos que refutan sus predicciones con datos 

históricos (Russett, Oneal, etc.), aquellos que la temen 

como una narrativa política divisiva (Chomsky, Said), y 

también aquellos que destacan sus inconsistencias 

conceptuales. También ha habido defensores de 

interpretaciones más matizadas: por ejemplo, algunos
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modo, la «civilización islámica» no se presentó como un 

bloque unitario opuesto a Occidente, sino como un mosaico 

que comprendía tanto aliados como adversarios de 

Occidente.

Occidente contra China (civilización sínica)

Huntington había señalado a China como el principal rival 

potencial de Occidente, prediciendo que su creciente 

poder, combinado con valores confucianos/autoritarios 

diferentes a los del liberalismo occidental, la pondría en 

curso de colisión con Estados Unidos. En las décadas 

siguientes, China se convirtió efectivamente en una 

superpotencia económica y militar y, en los últimos años, 

las relaciones entre Estados Unidos y China se han vuelto 

competitivas y a veces hostiles (guerra comercial, disputa 

tecnológica sobre Huawei, tensiones en torno a Taiwán y el 

Mar de China Meridional). Algunos analistas actuales ven 

esto como una validación parcial de la tesis de Huntington: 

se habla de una nueva Guerra Fría entre Estados Unidos y 

China, a veces teñida de un color cultural (democracia 

liberal versus capitalismo autoritario). Sin embargo, cabe 

señalar que durante gran parte del período 1990-2010, 

China y Occidente mantuvieron relaciones económicas 

muy estrechas en un sistema global interdependiente, en 

desacuerdo con la idea de bloques separados. Sólo 

recientemente, con el ascenso del nacionalismo bajo el 

liderazgo de Xi Jinping y la reacción proteccionista de 

Estados Unidos, la división se ha vuelto más pronunciada. 

También aquí el factor cultural es sólo uno entre otros: los 

intereses económicos, los equilibrios militares y las 

ideologías políticas desempeñan un papel crucial. Además, 

la idea huntingtoniana de una alianza "sino-islámica" 

antioccidental no se ha materializado plenamente: aunque 

China ha desarrollado relaciones estratégicas con países 

musulmanes (como Pakistán o Irán) para contrarrestar la 

influencia estadounidense, también evita entablar alianzas 

rígidas con el mundo islámico (en particular debido a sus 

propios intereses internos y vínculos con Israel, etc.).

Otros conflictos regionales 

Huntington mencionó varias fracturas posibles, como la de 

India contra Pakistán (hinduismo contra islam). De hecho, 

las tensiones indo-pakistaníes (presentes desde 1947) han 

persistido y estallaron en crisis periódicas, algunas de las 

cuales confirman el peligro de esta confrontación, incluso 

a nivel nuclear (por ejemplo, el conflicto de Kargil en 

1999). Aquí, el elemento civilizacional y religioso es sin 

duda parte de la rivalidad (India y Pakistán también se 

definen por su religión mayoritaria opuesta), pero también 

hay una disputa territorial específica (Cachemira) y 

lógicas de poder regionales. El conflicto israelí-palestino, 

también definido como un choque de civilizaciones 

(occidental-judía versus árabe-islámica), ha continuado, 

pero nuevamente con implicaciones nacionalistas y 

territoriales únicas. En África, muchas guerras civiles no 

han seguido un patrón de "Norte musulmán contra Sur 

cristiano", como algunos han simplificado (con la 

excepción de Sudán, que de hecho se dividió en dos 

estados según líneas religiosas en 2011, un caso que 

Huntington predijo). En general, la variedad de causas de 

conflicto observadas en el mundo contemporáneo –desde 

la invasión rusa de Ucrania hasta el narcotráfico y la

Dicho esto, algunos elementos de la reflexión de 

Huntington siguen siendo relevantes como advertencia. Su 

insistencia en respetar las diferencias culturales todavía 

resuena en una época en la que Occidente debe 

enfrentarse a potencias emergentes de diferentes 

orígenes culturales (China, India, potencias islámicas 

regionales): comprender sus perspectivas y motivaciones 

requiere sensibilidad cultural. Más aún, el auge de los 

movimientos identitarios y nacionalistas en muchas partes 

del mundo confirma que la cultura y la religión pueden 

convertirse en poderosos factores de movilización 

política: por ejemplo, el nacionalismo hindú en la India, el 

islamismo político en Turquía y Oriente Medio, o los 

movimientos soberanistas en Europa y América que 

reivindican “raíces judeocristianas” frente a la diversidad. 

Estos fenómenos se acercan al concepto de choque de 

civilizaciones en el sentido de que politizan las identidades 

culturales, convirtiéndolas en motivo de conflicto. Así, 

Huntington, aunque tal vez equivocado en su análisis 

determinista, captó la importancia del factor identidad en 

los conflictos actuales, una importancia que ni los 

marxistas centrados en la economía ni los liberales 

optimistas sobre la convergencia de valores habían 

anticipado con tanto énfasis.

En conclusión, El choque de civilizaciones de Samuel 

Huntington sigue siendo una obra influyente y debatida: 

sus tesis principales tienen el mérito de haber llamado la 

atención sobre el papel de las culturas y las religiones en 

la geopolítica, pero adolecen de simplificaciones excesivas 

y no resisten plenamente la prueba de los hechos según 

muchos análisis. Los críticos de las relaciones 

internacionales, la sociología y la antropología señalan sus 

debilidades: la definición vaga del concepto de civilización, 

la ignorancia de la diversidad interna y la evolución 

cultural, la falta de evidencia empírica sólida y el peligroso 

potencial como visión autocumplida. Las predicciones de 

Huntington sólo se han cumplido parcialmente, y muchos 

acontecimientos mundiales contradicen un patrón rígido 

de bloques culturales en permanente guerra. Sin embargo, 

su teoría sigue siendo relevante como clave interpretativa 

utilizada por algunos para explicar las tensiones 

internacionales –especialmente en los medios de 

comunicación y en las esferas políticas– y como punto de 

partida para las discusiones sobre la coexistencia entre 

diferentes pueblos en la era global. Más que una guía 

factual. El choque de civilizaciones funciona hoy como una 

advertencia: muestra cómo percibir el mundo en términos 

de claros choques de identidad puede llevar a 

simplificaciones peligrosas, al tiempo que enfatiza la 

necesidad de entender seriamente las diferencias 

culturales para evitar que se conviertan en líneas de 

batalla verdaderamente infranqueables. (15 de marzo de 

2025). [Fuente: https://lc.cx/AT14j8].

*Pesidente del Centro Studi Strategici Carlo De Cristoforis

(Como, Italia). En 2011, Giuseppe Gagliano fundó la red 

internacional Cestudec (Centro de Estudios Estratégicos Carlo 

de Cristoforis), con sede en Como (Italia).

violencia criminal en América Latina, pasando por las 

revueltas de la “Primavera Árabe”– sugiere que reducir 

todo al esquema de un choque entre macroculturas sería 

reductivo.

Desde la perspectiva de su relevancia actual, la teoría de 

Huntington sigue siendo invocada en el debate público, 

pero con valoraciones contrastantes. Ella "capturó a la 

perfección el espíritu de la época al final de la Guerra 

Fría", ofreciendo numerosas claves para interpretar la 

incertidumbre que siguió a 1989. Sobre todo después del 11 

de septiembre de 2001, conceptos como el "choque de 

civilizaciones" se volvieron tristemente familiares, incluso 

fuera del ámbito académico. Incluso en los últimos años, 

figuras políticas prominentes han usado una retórica 

cercana al patrón de Huntington: por ejemplo, el 

expresidente estadounidense Donald Trump ha hablado 

repetidamente en términos de Occidente versus el Islam 

(por ejemplo, afirmando, "Creo que el Islam nos odia"), y 

los políticos populistas europeos han descrito la 

inmigración de países musulmanes como una amenaza a la 

civilización cristiana occidental. Por otra parte, dirigentes 

como Vladimir Putin y los ideólogos chinos a veces han 

enmarcado su competencia con Occidente como un choque 

de valores y civilizaciones (Putin defendiendo los "valores 

tradicionales rusos" contra la decadencia occidental, los 

teóricos chinos evocando un "renacimiento de la 

civilización china" distinto del liberalismo occidental). 

Estos ejemplos muestran que la narrativa civilizacional 

todavía mantiene una fuerte influencia en la imaginación y 

la retórica política actuales. La popularidad de la fórmula 

de Huntington reside en parte en su simplicidad y poder 

evocador: ofrece un marco claro (aunque simplista) para 

interpretar un mundo complejo, que atrae tanto al público 

como a algunos responsables de políticas que buscan 

explicaciones exhaustivas.

Sin embargo, en términos de ciencia social rigurosa, la 

teoría del choque de civilizaciones sigue siendo muy 

controvertida. Muchos investigadores prefieren hoy 

enfoques más empíricos y multifactoriales para explicar 

los conflictos: por ejemplo, se habla del "choque de 

civilizaciones" (para indicar que los conflictos más graves 

a menudo ocurren entre grupos dentro de la misma área 

cultural, como las guerras entre estados árabes o las 

rivalidades entre China y sus vecinos también 

influenciados por el confucianismo), o de la "nueva guerra 

fría ideológica" (argumentando que la confrontación clave 

del siglo XXI enfrenta a los sistemas autoritarios contra 

las democracias liberales, reuniendo a países de 

diferentes civilizaciones con regímenes similares: por 

ejemplo, India, Japón y Occidente por un lado, China, Rusia 

e Irán por el otro). Otros más destacan el papel de la 

globalización: el mundo está tan interconectado que las 

civilizaciones antiguas se contaminan constantemente 

unas a otras (pensemos en la difusión universal de la 

tecnología, la moda, los deportes, la música: elementos de 

una cultura global compartida). En este sentido, hablar de 

civilizaciones aisladas parece anacrónico. Además, 

desafíos globales como el cambio climático o las 

pandemias exigen cooperación y demuestran que la 

humanidad comparte un destino común en lugar de estar 

dividida en bandos separados.

La obra de Samuel 
Huntington sigue siendo una 
obra influyente y debatida
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*Las sanciones de Occidente contra los países del Club multipolar, Cuba, 

Venezuela, Rusia, Irán, la República Popular Democrática de Corea, en 

parte China, muestran que la hegemonía unipolar está interesada no sólo 

en la represión económica, sino también en la exclusión de opiniones y 

teorías alternativas.

Por Leonid Savin

y

l presente informe no es un conjunto definitivo de 

disposiciones en el campo de las humanidades y, sobre todo, de la 

ciencia política y la disciplina de las relaciones internacionales. Se 

trata de una serie de reflexiones, una teoría crítica que se basa en el 

análisis y la observación a largo plazo del sistema de relaciones 

internacionales con sus contradicciones, conflictos internos e 

imperfecciones inherentes a cualquier comunidad humana.

Se puede decir que esta teoría, como una suerte de juicio especulativo, 

se está proponiendo a análisis y nuestra estimada audiencia pueden 

sacar sus conclusiones personales sobre este tema, hacer 

comentarios y sugerencias constructivas. Tal vez las discusiones 

posteriores ayuden a trazar caminos adicionales e identificar los 

niveles que deben ser trabajados con más detalle para finalmente 

poner los puntos encima de la "i", y el modelo teórico propuesto podría 

ayudar en la práctica a avanzar hacia un orden mundial multipolar más 

justo.

En nuestra opinión, el problema clave de las relaciones internacionales 

contemporáneas es que se impone en todo el mundo un modelo 

occidental que no ha resistido la prueba del tiempo, como lo 

demuestran las numerosas crisis y conflictos. Sus promotores le 

llaman “Orden Mundial Basado en Reglas”, aunque los opositores 

afirman con razón que estas reglas fueron formuladas por el propio 

Occidente para su propio interés. Aunque se supone que este modelo 

se basa en el sistema de Bretton Woods, que se remonta a 1944, en 

realidad sus orígenes son mucho más antiguos y se parten de la era 

misma de la Ilustración. Como resultado de esto, y a pesar de una 

serie de teorías, algunas de las cuales son reconocidas en todo el 

mundo y tienen un enfoque aparentemente equilibrado, Occidente 

carece de 

una comprensión profunda del pensamiento estratégico del 

Sur Global y el Este Global.

Esto se refiere a las principales áreas teóricas en las que los 

profesionales directos basan su trabajo, ya sean asesores 

políticos o decisores directos. Este el liberalismo y el realismo 

en las relaciones internacionales, pero también se podría 

sumar al constructivismo y el marxismo, sin mencionar el 

surgimiento de teorías posmodernas extravagantes.

Ahora estamos hablando de teorías de las relaciones 

internacionales, aunque esto es cierto en el caso de las teorías 

del derecho, la administración pública, la política y la 

economía; son en gran parte el producto de la civilización 

occidental, que, si bien admitía las ideas de otras civilizaciones 

y culturas, tendía a someterlas a una interpretación vulgar y 

simplificada.

También es importante señalar la inclusión actual de 

componentes religiosos en la política internacional, lo que 

indica el fracaso del sistema de Westfalia basado en la 

separación de los principios de religión y política, otro logro de 

la civilización occidental implementado en la agenda global.

En los últimos años, el crecimiento del Islam político en la 

región desde el Norte de África hasta el sur de Asia se ha 

vuelto más que evidente. Mientras que “…la visión musulmana 

de la realidad, que es una percepción metafísica conjunta del 

mundo visible e invisible, que incluye una visión de la vida como 

un todo, no incluye nada en común con la visión del mundo, que 

consiste en conjuntos de objetos, centros y objetos conjuntos 

explorados…”1, que se puede atribuir a la política secular.

La visión 
musulmana de la 
realidad, es una 
percepción 
metafísica 
conjunta del 
mundo visible e 
invisible, que 
incluye una visión 
de la vida como 
un todo
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y
Idealmente, la religión y la política deberían estar en un 

continuo y representar un todo. Como esto no sucede, en 

la situación actual se forman lazos claros entre la política 

secular y la religión, y este fenómeno es peligroso, como 

decía Jean-Claude Milner: “se sabe que hay lazos entre la 

rebelión y el pensamiento, y se sabe que hay 

pensamientos con efectos materiales”.2

La mención del Islam político se hizo para enfatizar los 

conflictos más grandes de los últimos años asociados con 

él: en Irak, Afganistán y Siria. Pero lo mismo puede 

decirse de otras tradiciones y culturas religiosas, con 

toda su diversidad. Al mismo tiempo, al considerar 

culturas (políticas, éticas, religiosas) que difieren de las 

propias o cercanas en una serie de características, 

necesariamente hay un efecto de “etnocentrum” (división 

en propias y ajenas), y el objeto que consideramos puede 

cambiar dependiendo de la posición aceptada del 

observador.

Antes de examinar con más detalle estos matices en el 

contexto geopolítico actual, preguntémonos: ¿Cuál es uno 

de los motores clave de las sociedades humanas y las 

asociaciones políticas? Hay diferentes puntos de vista 

sobre este tema. Sin embargo, nadie negará que el miedo 

es una de las emociones primarias que juega un papel 

importante en la determinación de cómo los individuos, 

grupos, tribus y Estados influyen en las elecciones y 

acciones de las organizaciones humanas.3

Y el miedo está estrechamente vinculado y entrelazado 

con la cultura, la identidad, la política simbólica, la 

racionalidad y las emociones que forman el núcleo de la 

motivación humana. Los filósofos famosos que han 

reflexionado sobre la política, de una forma u otra, a 

menudo hablan del miedo. Y en el siglo XX, la política 

interna y exterior de muchos estados, incluidos los 

Estados Unidos y la Unión Soviética, se basó 

precisamente en el miedo.

Según Hobbes, en el estado natural, la vida está 

condicionada por el miedo a la muerte violenta, y para 

evitarlo, se necesita un Estado Leviatán que haga que la 

vida sea más segura, pero aún llena de miedo. En lugar de 

temer la muerte súbita en la situación de “bellum omnium

contra omnes” (la guerra de todos contra todos). El 

hombre ahora teme a un Estado que lo castigue por 

desobediencia, y este miedo al poder del Estado se 

convierte en un medio para superar el miedo a la muerte 

súbita y violenta. Esencialmente, una persona cambia el 

miedo y la incertidumbre por miedo y confianza.

Es evidente que en los últimos siglos, que de vez en 

cuando han estado llenos del optimismo de la Ilustración, 

la tesis de Immanuel Kant sobre la paz eterna, la 

hipótesis fallida de Francis Fukuyama sobre el final de la 

historia durante el comienzo de la hegemonía unipolar de 

los Estados Unidos e incluso el patetismo de los 

movimientos antiglobalización en todo el mundo durante 

este período, el miedo sigue siendo el motor de la política 

mundial.

Además, las tecnologías con las que los representantes 

de varias tendencias ideológicas contaban como algunos 

supresores del miedo se convirtieron en una especie de 

multiplicadores del miedo. A las diversas fobias típicas 

autor conocido que mencionó el miedo como uno de los 

impulsores de la vida política de las “polis” antiguas, 

describió las causas de las Guerras del Peloponeso, pero 

estos conflictos se dieron entre ciudades griegas que 

pertenecían a la misma cultura, donde existían valores y 

tradiciones comunes, incluidas actitudes filosóficas y 

metafísicas y creencias religiosas. Mientras que los 

Estados Unidos y China representan pueblos y tradiciones 

muy diferentes, incluida la guerra y la toma de decisiones 

políticas.

Tomemos por ejemplo, la cuestión de los derechos 

humanos, que son extremadamente importantes para el 

discurso occidental. En una reunión celebrada en Moscú 

hace unos años, un profesor chino explicó de manera 

sucinta por qué China tiene una perspectiva diferente 

sobre este tema. Dijo que el concepto de derechos 

humanos surgió de la tesis de la era de la Ilustración de 

que Dios creó a todos los seres humanos como iguales. 

Pero en China no existe el concepto de Dios como tal, por 

lo tanto, desde el punto de vista de la tradición China, las 

personas no pueden ser iguales entre sí. Y no reconocen 

la doctrina occidental de los derechos humanos.

Al propio tiempo, China nunca declaró su propia 

superioridad racial, sino que, por el contrario, en la 

historia hubo casos en que los chinos estaban bajo la 

fuerte opresión y humillación de la civilización occidental 

y, por supuesto, todavía hay una serie de diferencias 

serias en esta cosmovisión, que están asociadas con 

profundas tradiciones históricas.

Del mismo modo, podemos hablar de otros países y 

regiones en los que Occidente proyecta su propia visión, 

incluida la solución de problemas locales. De ahí el 

fracaso esperado del proceso de negociación sobre 

Palestina, que fue supervisado durante muchos años por 

los Estados Unidos y la ONU, y el problema de la 

Cachemira dividida, que no se ha resuelto durante 

décadas, o la inevitabilidad del fracaso de las tropas 

estadounidenses en Afganistán, las futuras víctimas en 

Siria y, por supuesto, la escalada de la crisis ucraniana, 

que fue provocada por la arrogancia occidental.

Además del miedo, el “resentimiento” es de gran 

importancia en la política occidental. Podemos recordar 

la rivalidad histórica de las potencias europeas (incluso 

en la lucha por las colonias en Asia, África y el Nuevo 

Mundo), las guerras Napoleónicas, la llegada de Hitler al 

poder en Alemania y su deseo de vengarse de los 

resultados del Tratado de Versalles, que condujo a la 

Segunda Guerra Mundial.

En los Estados Unidos, el resentimiento fue inherente 

desde el principio, desde el Boston Tea Party, que condujo 

a la declaración de independencia de la corona británica, 

hasta los celos de la revolución Soviética debido a las 

transformaciones democráticas reales que comenzaron 

a implementarse bajo el gobierno bolchevique. Como 

señaló el historiador estadounidense Gordon S. Wood, 

“…la Guerra Fría realmente comenzó en 1917. La URSS 

amenazó con nada más que expulsar a los Estados Unidos 

de las posiciones de vanguardia de la historia. Ahora los 

rusos, no los estadounidenses, pretendían señalar el 

camino hacia el futuro…”5.

del siglo XX, como el desempleo, los desastres 

provocados por el hombre y la amenaza de guerra, se 

sumaron el miedo al terrorismo, el poder de las 

corporaciones, la rebelión de las máquinas con la ayuda 

de la inteligencia artificial, los ataques cibernéticos, la 

guerra biológica y las epidemias artificiales (como lo 

demostró la epidemia del coronavirus en 2020), la 

manipulación de las redes sociales y la ingeniería social, 

el calentamiento global, la escasez de agua y alimentos. 

Algunos de ellos tienen motivos muy reales.

La visión para resolver estos problemas difiere en una 

serie de actitudes, desde la afiliación política hasta el 

hábitat geopolítico y la identidad de la civilización. La 

percepción del mundo como un “patrimonio común y una 

familia unida”, donde se pueden resolver juntos los 

problemas actuales y responder rápidamente a los 

desafíos actuales y las posibles amenazas futuras, ahora 

se percibe como una utopía.

Si bien, la división principal se extiende entre el Occidente 

colectivo, que intenta defender su propio “orden basado 

en reglas”, y el Sur y el Este globales, donde un grupo de 

países está tratando de forjar un orden mundial global 

más justo, basado en los principios del respeto mutuo, la 

soberanía y la multipolaridad, el problema se torna 

entonces más profundo y amplio.

Por ejemplo, tomemos el término “Trampa de Tucídides”, 

que es ampliamente utilizado por autores 

estadounidenses para describir las crecientes 

contradicciones entre los Estados Unidos y China.4

El punto de partida era el temor por el aumento del poder 

de Atenas y la propagación de su influencia y hegemonía 

regional que inculcaron en Esparta la idea de la 

inevitabilidad de la guerra, que pronto estalló y terminó 

con la derrota de Atenas. Graham Allison interpretó esto 

en el contexto moderno como la posibilidad de una futura 

guerra de China, como una potencia emergente en 

ascenso, con los Estados Unidos, que es la potencia 

dominante y hegemónica.

Sin embargo, Tucídides, es probablemente el primer
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Y, por supuesto, el resentimiento de Washington hacia 

Cuba es más que obvio, y en la retórica de Donald Trump 

hacia Groenlandia, Canadá, el canal de Panamá y el Golfo 

de México, vemos nada más que una manifestación de 

impulsos profundos de los contornos psicológicos del 

poder de los Estados Unidos mezclados con la Doctrina 

del Destino Manifiesto y la idea de su excepcionalismo

interminable de alcance global. Aunque el resentimiento 

está directamente relacionado con la venganza 

retardada, como señaló el filósofo francés René Girard, 

en sí mismo, se debe al irreconocimiento.6

Por esta razón, el resentimiento es algo que surge en 

todas partes donde se encuentran diferentes culturas, 

especialmente las que reclaman alguna singularidad 

histórica. El resentimiento es un compañero del miedo 

que se incorpora al sistema de relaciones 

internacionales y sus teorías básicas.

En el liberalismo y el neoliberalismo existe el miedo a la 

guerra y el miedo a la anarquía o al caos en las 

relaciones internacionales. En el realismo, el miedo a 

cambiar el equilibrio de poder, es decir, el hecho de que 

otra potencia se volverá más fuerte y tendrá que 

someterse a ella en un grado u otro. Pero también en el 

marxismo vemos un elemento de miedo, es cierto que 

ahora viene ya de la burguesía, que teme al proletariado. 

Este concepto fue descrito en Adam Smith, pero Karl 

Marx lo convirtió en una especie de imperativo.

Como respuesta a este desafío potencial a su bienestar y 

“Statu Quo”, los teóricos del capitalismo burgués en 

Occidente han desarrollado la teoría de una clase media 

que no tiene medios de producción, depende de los 

propietarios de los medios de producción, pero sus 

condiciones de vida son lo suficientemente cómodas 

como para que no busque la rebelión y la revolución.

Luego viene la teoría del desarrollo económico y el 

concepto de dependencia, que se proyecta en los países 

de África, Asia y América Latina. Al mismo tiempo, los 

Estados Unidos proclaman el concepto del primer, 

segundo y tercer mundo como países industrializados, 

países parcialmente desarrollados y países en 

desarrollo. ¡Lo que en realidad no es más que una 

discriminación abierta a escala geopolítica mundial! Y el 

problema es que incluso los críticos del sistema 

capitalista y el neoliberalismo que se refieren al Este 

Global y al Sur Global y continúan usando estos términos, 

en lugar de desarrollar modelos teóricos adecuados y 

ponerlos en práctica. Esto es un testimonio de la 

colonización intelectual y científica por parte de dicho 

autodenominado Primer Mundo, representado por el 

Occidente colectivo.

Ahora volvemos al problema del no reconocimiento, la 

comprensión y el rechazo característicos del 

pensamiento político occidental, sino a través de su 

difusión que tiene un efecto en todo el sistema mundial.

Para explicar esta posición de Occidente, que reclama la 

universalidad a través de sus instituciones y el llamado 

“Orden Basado en Reglas”, y con referencia a la ya 

mencionada antigüedad, propongo utilizar el término 
Griego «parallaje» (πʰ́ ʱ˂˂ʰˏʽˌ– desviación), que se 

usa, fundamentalmente, en astronomía.

otra observación y es que este se aviene al contexto 

temporal o a lo que comúnmente se asume como crono 

política.

Dado que la política de cualquier Estado está en 

constante transformación, el factor de percepción 

correcta de las acciones de parte de otro actor también 

es importante aquí, sobre todo si asumimos que la 

posición de un objeto varía en relación con el fondo 

general y el lugar del observador. Los distintos ritmos en 

la velocidad en los Estados y las asociaciones políticas, 

también indican que la escala de evaluación y las normas 

deben ajustarse sistemáticamente.

Las bases de datos de los modelos y las metodologías de 

análisis existentes se vuelven obsoletos rápidamente, 

mientras que queda como elemento confiable únicamente 

la predicción de las tendencias en lugar de detenernos a 

analizar la acción de los numerosos sujetos de las 

relaciones internacionales. Los distintos tratados 

internacionales existentes y hasta la presencia de una 

institución como la ONU, no ofrecen ya ninguna garantía 

de que la crisis en Palestina se haya abordado 

objetivamente y gestionado como se recoge en los textos 

jurisferantes.

Otro aspecto relacionado con el tiempo es su percepción 

misma. Según Aristóteles, hay un cierto establecimiento 

de metas, una teleología, que nos lleva por un camino 

determinado. ¿Percibimos bien los objetivos y este 

camino? ¿Cuál es el criterio adecuado a este respecto? 

¿Dónde está el lugar para el pasado, el futuro y el 

presente? ¿Y cómo percibirlo todo en su integridad? A 

veces hay un optimismo excesivo sobre el futuro, a 

menudo se pueden encontrar motivos retrógrados sobre 

la “Edad de Oro”.

Sólo un enfoque holístico que incluya el pasado, el 

presente y el futuro puede dar una mejor comprensión 

del objetivo. En otras palabras, la estrategia política, 

aunque puede tener planes a corto, mediano y largo 

plazo, debe partir de su propio posicionamiento con 

respecto a la eternidad. Y no en un sentido abstracto, 

sino a través de la coordinación de la preocupación por 

las generaciones futuras.

Si tenemos una comprensión del efecto del paralaje 

geopolítico, entonces el siguiente paso es cómo superar 

el miedo y el resentimiento en las relaciones 

internacionales. Obviamente, esto es necesario, ya que 

cualquier mundo sostenido por estas dos emociones será 

frágil y de corta duración.

Para lograr la unidad de visión del mundo y la empatía 

política, debemos pensar en cómo nos miramos unos a 

otros, cómo vemos y evaluamos el comportamiento de 

otros, pero como nosotros mismos. El antropólogo 

estadounidense William Sumner acuñó el término 

“etnocentrismo”, lo que implica que todas las sociedades 

se dividen en “nosotros somos un grupo” y “ellos son un 

grupo”, y esta tesis se usa a menudo en el análisis de 

conflictos contemporáneos. Probablemente, el hecho de 

que tal idea pudiera haber nacido en los Estados Unidos 

no fue un accidente, y José Martí a menudo sacó 

conclusiones similares de sus observaciones mientras 

vivía en este país.

En términos simples, se trata de un cambio en la posición 

visible de un objeto en relación con el fondo distante en 

función de la posición del observador. En otras palabras, 

el mismo objeto puede verse de manera diferente en 

virtud de la posición del observador con respecto a él. Un 

enfoque similar se usa en la teoría política de marcos, 

donde el mismo objeto o fenómeno se puede representar 

y mostrar de diferentes maneras, dependiendo del 

enfoque, los datos primarios y la tarea en cuestión. En la 

industria de los medios un efecto similar, con la dirección 

adecuada, puede usarse para manipular la opinión 

pública.

Y este efecto en las relaciones internacionales se 

propone llamar «Paralaje Geopolítico». Dado que la era 

actual se caracteriza por la transición de un mundo 

unipolar a otro multipolar7, esta transformación 

proporciona una justificación etimológica adicional (la 
palabra griega πʰ́ ʱ˂˂ʰˏʽˌproviene de 

πʰˊʰ˂˂ʰʴʺ, que significa “cambio, alternancia”.

El paralaje geopolítico, en este caso, es la observación de 

otro actor de las relaciones internacionales a través del 

prisma de su propia cultura estratégica, así como los 

indicadores de la economía, la política, la demografía y el 

poder militar. Graham Allison evaluó el despegue de 

China desde esta posición, basándose en la teoría del 

equilibrio de poder y la teoría del realismo en las 

relaciones internacionales. Por lo tanto, sus fobias 

tienden a transmitirse a otros que evalúan de manera 

similar el crecimiento del poder de sus vecinos o, por el 

contrario, reflexionan sobre su declive. Esto no es una 

trampa de Tucídides, es un efecto óptico de paralaje 

geopolítico que Allison y científicos como él ignoran.

Sin embargo, si abordamos la situación internacional de 

manera objetiva y responsable, y además, tratamos de 

comprender adecuadamente las motivaciones y las 

acciones de otros actores, debemos tener en cuenta el 

“paralaje geopolítico” para poder hacer los ajustes 

necesarios y evaluar correctamente las posiciones y el 

potencial existente, tanto el nuestro como el de otras 

personas. La etimología del término paralaje nos obliga a 

hacer 

El antropólogo estadounidense 
William Sumner acuñó el término 
“etnocentrismo”, lo que implica 
que todas las sociedades se 
dividen en “nosotros somos un 
grupo” y “ellos son un grupo”, y 
esta tesis se usa a menudo en el 
análisis de conflictos 
contemporáneos.



y

52

El punto de vista radicalmente opuesto es la posición del 

etnógrafo y viajero ruso Nikolai Miklujo-Maklai quien, en 

una controversia con los científicos europeos, demostró 

que no existen pueblos peores y mejores. Miklujo-Maklai

fue el descubridor de Nueva Guinea e introdujo el método 

de “observación incluida”, es decir, la necesidad de vivir 

entre los pueblos que son objeto de estudio. De esta 

manera, el investigador se convierte en parte de la 

sociedad, el sujeto, por así decirlo, entra en el objeto.

Al mismo tiempo, debe recordar la ley de la oscuridad, 

que dice que es imposible comprender al 100% del objeto 

que se está estudiando.

Si con la unipolaridad neoliberal, en general, hay una 

comprensión bastante clara de las razones de la crítica 

de tal modelo, incluidas las teorías occidentales, echemos 

un vistazo más de cerca al par de acuerdo y desacuerdo 

sobre el modelo multipolar. Aquí, el acuerdo es algo 

diferente del pacto histórico mencionado por Gramsci, así 

como del método neoliberal, y radica en la importancia de 

defender la propia soberanía y reconocer los derechos de 

otros países a su propio camino único de desarrollo y 

gobierno político, que se basan en las tradiciones 

culturales de ese pueblo o pueblos.

El desacuerdo, en tanto, es el otro lado de este acuerdo, 

cuando no reconocemos el modelo neoliberal como la 

estrella guía, y cuando persiste el consenso sobre el 

respeto mutuo de los intereses y valores, sin tener que 

compartirlos por completo. Por ejemplo, como persona 

rusa que profesa el cristianismo Oriental ortodoxo, no 

puedo seguir los dogmas del Vaticano, que se adhieren a 

las personas de fe católica que viven en Cuba y en los 

países de América Latina.

Sin embargo, podemos interactuar en los ámbitos político, 

cultural, científico y técnico para el bien común. Es posible 

que no estemos de acuerdo con las prácticas 

tradicionales de toma de decisiones basadas en la 

comunidad, como el “Palaver” en África o la “Jirga” en los 

Pastunes de Afganistán y Pakistán, cuando estos métodos 

nos sugieren practicar. Pero estamos de acuerdo en que 

tienen derecho a existir en su entorno histórico y que su 

transformación o adaptación debe llevarse a cabo 

orgánicamente, de acuerdo con las necesidades de las 

sociedades y los desafíos de la época.

El desacuerdo multipolar es una especie de libertad 

positiva que brinda, por un lado, el potencial de expresión 

creativa, pero también una gran responsabilidad por el 

otro, incluido el marco de acción. Y la responsabilidad 

debe estar respaldada por el conocimiento. Por lo tanto, 

la solución de los malentendidos y conflictos actuales se 

ve en un cambio radical en el sistema educativo y la 

adopción de un nuevo modelo legal internacional, 

especialmente la teoria nueva de relaciones 

internacionales, junto con el papel activo de 

organizaciones y asociaciones internacionales no 

occidentales como los BRICS.

Como solución práctica, me gustaría dar un ejemplo 

concreto que se está implementando en Rusia. Sobre la 

base de la Universidad Estatal de Humanidades de Rusia, 

funciona la escuela de Política Superior, que se ocupa de 

la reorganización del complejo de las humanidades. Este 

de esta asociación. Y luego, una síntesis de los mejores 

experimentos que podrían aplicarse a escala global. La 

cooperación humanitaria e intelectual debe ser más 

profunda que los tratados formales y el intercambio de 

opiniones.

Las sanciones de Occidente contra los países del Club 

multipolar, Cuba, Venezuela, Rusia, Irán, la República Popular 

Democrática de Corea, en parte China, muestran que la 

hegemonía unipolar está interesada no sólo en la represión 

económica, sino también en la exclusión de opiniones y 

teorías alternativas, para que todos los procesos 

humanitarios se canalicen a través de los instrumentos del 

Occidente colectivo, pasen allí a través de ciertos marcos y 

sean domesticados por el sistema neoliberal capitalista.

En particular, por esta razón, es necesario intensificar 

nuestros esfuerzos conjuntos. Y esta plataforma en la 

Habana, como otras en todo el mundo, es extremadamente 

importante para promover esta agenda. Como dijo Fidel 

Castro: “…seguiremos reuniéndonos, seguiremos luchando, 

seguiremos proclamando al mundo nuestras verdades…”.8

Para concluir, comprendemos la preocupación del gobierno y 

el pueblo de Cuba por las acciones de los Estados Unidos, 

tanto a lo largo de la historia de la lucha por la independencia 

y después del triunfo de la Revolución Cubana, como a la luz 

de los acontecimientos recientes.

En el prisma del paralaje geopolítico, este país es un enorme 

gigante estadounidense que se cierne sobre Cuba y trata de 

oscurecer a otros actores de las relaciones internacionales. 

Sin embargo, no olvide que en otra parte del mundo hay un 

país igualmente gigantesco: su amigo y socio, y juntos 

podemos hacer mucho para restaurar la paz. Como dijo Fidel 

Castro en el mismo edificio en la clausura de la conferencia 

internacional sobre la civilización el 20 de marzo de 2005 

con respecto a Rusia, “…todos debemos unirnos, el diálogo de 

los defensores…”.9 (26 de febrero 2025). [Fuente: 

https://www.geopolitika.ru/es/article/el-paralaje-

geopolitico-y-la-reunificacion-del-mundo].
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Chantre. Carnets Nord, 2007. P. 125.

7 Leonid Savin. Ordo Pluriversalis: The End Of Pax Americana And 

The Rise Of Multipolarity. London: Black House Publishing, 2020.

8 Fidel ante los Problemas del Mundo Contemporaneo. Discursos 

de Fidel Castro Ruz: 1959-2016. Centro Fidel Castro Ruz/Manu 

Pineda. La Habana: Atrapasueños, 2023. P. 429.

9 Fidel ante los Problemas del Mundo Contemporaneo. Discursos 

de Fidel Castro Ruz: 1959-2016. Centro Fidel Castro Ruz/Manu 

Pineda. La Habana: Atrapasueños, 2023. p. 699.

centro de estudios y ciencias fue creado por iniciativa del 

Ministerio de Ciencia y Educación Superior y está 

funcionando por segundo año a nivel federal.

Las actividades de la escuela Política Superior están 

dirigidas a la implementación completa y extendida en el 

sistema de educación superior y ciencia de los 

fundamentos de la política estatal para preservar y 

fortalecer los valores espirituales y morales rusos, sus 

tradiciones y la justificación conceptual de la identidad 

civilizacional de Rusia. Las principales actividades de este 

centro son:

-- El desarrollo e implementación de un nuevo enfoque 

(nuevo paradigma socio-humanitario) en la enseñanza 

nacional de disciplinas humanitarias y sociales basadas 

en la identidad de civilización rusa y los valores 

espirituales y morales rusos tradicionales;

-- El readiestramiento profesional del personal de las 

organizaciones educativas de educación superior 

responsables de la labor educativa y la política juvenil. En 

otras palabras, las lecciones aprendidas se transfieren a 

colegas de todo el país, donde los representantes de 

otras universidades y academias a nivel de rectores y 

vicerrectores se vuelven a capacitar y mejorar.

--El apoyo científico y metodológico de las actividades 

para la formación de una personalidad armoniosamente 

desarrollada, patriótica y socialmente responsable sobre 

la base de los valores espirituales, morales y culturales e 

históricos rusos tradicionales.

--Al propio tiempo, al preparar propuestas para la 

introducción de nuevos programas y metodologías 

académicas y científicas, se llenan las lagunas que 

existían debido al predominio del punto de vista occidental 

en las ciencias.

En otras palabras, el vacío resultante que surge al revisar 

y abandonar el paradigma neoliberal se llena de manera 

más cualitativa y completa, se estudia el pensamiento 

filosófico y la experiencia distintiva de los países de 

África, Asia y América Latina. Por lo tanto, centrarse no 

solo en los valores tradicionales rusos, sino también en 

un conocimiento más profundo del mundo. Y estoy 

convencido de que esto ayudará a superar las 

distorsiones causadas por el paralaje geopolítico. La 

experiencia de la Escuela Política Superior puede ser útil 

en otros países y escalar internacionalmente.

Por supuesto, para una imagen más completa, es 

necesario analizar ejemplos similares en otros países 

BRICS y socios 

En el prisma del paralaje 
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ESPECIALISTAS

DESPUÉS DE UCRANIA, 

¿NEGOCIACIÓN CON 

IRÁN?
*A veces, la vida de una idea es tan complicada como la de su creador. Dugin 

es una prueba de ello. Y mientras algunos siguen considerándole un ideólogo 

fantasioso, otros saben que en los recovecos de la política mundial, a 

menudo es en la sombra donde toman forma las revoluciones del mañana.

Por Thierry Meyssan

y
os sionistas revisionistas –o sea, los 

sucesores de Zeev Jabotnsky y de Benzion Netanyahu, a 

quienes no debemos confundir con los sionistas de 

Theodor Hertzl– estiman que, después de haber 

derrotado al Hamas, al Hezbollah y al gobierno de Assad 

en Siria, ha llegado el momento de acabar con Irán.

Para Donald Trump, por el contrario, después de 

pacificar Ucrania, la prioridad sería poner fin al conflicto 

alrededor de Irán. La atención de la prensa está enfocada 

en Palestina, pero es alrededor de Irán que se juega la 

posibilidad de alcanzar la paz en el Medio Oriente.

En Teherán, muchos se preguntan con inquietud si Israel 

y Estados Unidos van a bombardear el país cuando la 

economía iraní esté en su momento más grave de crisis. 

Ante esa angustiosa posibilidad, también se preguntan, 

evidentement, si Irán debe o no negociar con el 

enigmático presidente Donald Trump. El 2 de marzo, el 

parlamento iraní adoptó una moción de censura contra el 

ministro de Economía y Finanzas, Abdolnaser Hemmati, 

debido a su manera de enfrentar el bloqueo económico 

occidental contra Irán y la crisis económica que ese 

bloqueo está provocando en el país. Ese mismo día 

presentó su dimisión el vicepresidente de la República 

Islámica, Mohammad Javad Zarif, ex negociador del 

acuerdo JCPoA sobre el programa nuclear iraní.

El 7 de marzo, el presidente estadounidense Donald 

Trump revelaba haber enviado una carta al gobierno de 

Irán. La prensa internacional afirmó entonces que aquella 

carta había sido entregada aquel mismo día por el 

Viena, más o menos en los mismos términos que el 

borrador redactado 2 años antes. Ese acuerdo se 

denomina Joint Comprehensive Plan of Action (JCPoA).

En ese acuerdo, Estados Unidos reconocía por fin el 

derecho de la República Islámica a desarrollar su 

programa nuclear civil. A cambio, Irán se comprometía a 

permitir que el Organismo Internacional de la Energía 

Atómica (OIEA) verificara que no estaba aplicando en 

paralelo ningún programa nuclear de carácter militar. 

Irán se comprometía también a no adquirir más de 5 

060 centrífugas, a no enriquecer uranio a más de 3,67% 

y a limitar su producción de plutonio.

Francia y Reino Unido se declaraban satisfechos, 

mientras que el negociador francés, Laurent Fabius, 

reconocía que durante todo el desarrollo de las 

conversaciones él había informado constantemente al 

primer ministro de Israel, Benyamin Netanyahu, a

viceministro ruso de Exteriores, Serguei Riabkov, al 

ministro de Exteriores de Irán, Abbas Araghchi. Pero 

Nournews reveló que Rusia se había negado a servir de 

intermediario. Según el vocero del ministerio iraní de 

Exteriores, Esmail Baghaei, fue finalmente Anwar 

Gargash, consejero diplomático del presidente de 

Emiratos Árabes Unidos, quien llevó la carta a Teherán, el 

12 de marzo.

En todo caso, sin esperar a conocer el contenido de la 

carta del presidente Trump, el Guía de la Revolución iraní, 

el ayatola Alí Khamenei, observó: «¿Qué interés podemos 

tener en negociar sabiendo que [el presidente Donald 

Trump] no respetará sus compromisos? Nos hemos 

sentado a la misma mesa y hemos negociado durante 

años y, después de haber completado, finalizado y 

firmado el acuerdo, él dio una patada a la mesa y rompió 

el acuerdo.»

Las cuentas pendientes del JCPoA

En efecto, en 2013, Irán negociaba con los 5 miembros 

permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU y 

Alemania un acuerdo general, el llamado Acuerdo 5+1, en 

Ginebra. Las partes acordaron un cese temporal del 

programa nuclear iraní y un levantamiento parcial de las 

medidas coercitivas unilaterales occidentales contra Irán 

y de las sanciones económicas aprobadas por el Consejo 

de Seguridad. En ese momento se interrumpieron las 

negociaciones 5+1 mientras que Estados Unidos e Irán 

proseguían –entre bastidores– una serie de discusiones 

bilaterales directas.

Las negociaciones 5+1 se reanudaron en 2015, en 

Lausana. Finalmente, se firmó un acuerdo público, en

En ese momento se 
interrumpieron las 
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que Estados Unidos e Irán 
proseguían –entre bastidores–
una serie de discusiones 
bilaterales directas.
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y
espaldas de los diplomáticos de los demás países 

implicados en el proceso de negociación. Rusia y China 

retenían de todos aquellos debates, confirmados por sus 

propias observaciones en el terreno, que Irán había 

puesto fin a su programa nuclear militar desde 1988, en 

cumplimiento de una fatwa del imam Khomeini, y que 

nunca más había incursionado en ese ámbito [1].

El 30 de abril de 2018, el primer ministro de Israel, 

Benyamin Netanyahu, mostraba en televisión 100 000 

documentos robados por el Mosad en archivos de 

Teherán. Netanyahu afirmaba que el gobierno iraní había 

mentido y que entre 1989 y 2003 había mantenido un 

programa nuclear de carácter militar bajo la dirección 

del físico Mohsen Fakhrizadeh.

Una semana después de la “revelación” de Netanyahu, el 

presidente estadounidense Donald Trump anunció que 

Estados Unidos se retiraba del acuerdo JCPoA que la 

administración anterior, la del presidente Barack Obama, 

había firmado en Viena. A partir de aquel momento se 

anunciaba el mantenimiento e incluso el endurecimiento 

de las medidas coercitivas unilaterales occidentales que 

todavía estaban en vigor.

«Desde entonces, Irán ha perdido 100 000 millones de 

dolares cada año», según el ex presidente iraní Hassan 

Rohani. A ese ritmo, en los 6 años y medio transcurridos 

desde entonces, la retirada intempestiva de Estados 

Unidos del JCPoA se ha traducido para Irán en la pérdida 

de 650 000 millones de dólares.

Por cierto, todos los expertos nucleares que estudiaron 

después los famosos documentos iraníes robados por el 

Mosad han asegurado que quien miente no es Irán sino 

Israel. El único elemento del proyecto iraní AMAD que 

pudiera estar vinculado a la fabricación de una bomba 

atómica sería un generador de onda de choque 

hipotéticamente utilizable en la confección de un 

detonador para un artefacto nuclear [2].

Respondiendo a la salida de Estados Unidos, Irán también 

se retiró del JCPoA y de los acuerdos secretos que había 

firmado con Estados Unidos. En el último trimestre de 

2024, Iran poseía 182 kilos de uranio enriquecido al 60%.

En 2020, Israel asesinó en Teherán al científico nuclear 

Mohsen Fakhrizadeh.

Hacia nuevas negociaciones

Interrogado por la prensa iraní sobre posibles contactos 

a través de Omán, el ministro de Exteriores de Irán, 

Abbas Araghchi, declaró: «Sí, no sería extraño y ya ha 

sucedido varias veces a lo largo de la historia. Por 

consiguiente, una negociación indirecta es algo 

realizable… Lo importante es la voluntad de negociar y de 

llegar a un acuerdo justo y equitativo en condiciones de 

igualdad entre los Estados. La forma de negociación 

carece de importancia.» El 12 de marzo, o sea mientras 

se entregaba a Irán la carta del presidente Trump, 

Francia, Grecia, Panamá, Corea del Sur, Reino Unido… y 

Estados Unidos, reunían el Consejo de Seguridad de la 

ONU para analizar, a puertas cerradas, el no respeto 

persistente de los pedidos de información del OIEA por 

parte de Irán. El día siguiente, el 13 de mayo, el director 

general de Paz y Seguridad en el 

absolutamente contrario a las negociaciones». «¿No 

hemos negociado antes con Estados Unidos sobre Irak, 

Afganistán y el acuerdo nuclear? Incluso cuando yo era 

secretario del Consejo Supremo de Seguridad Nacional, el 

Guía mismo escribía que las negociaciones debían 

someterse a ciertos principios», agregó Rohani.

Pero, ese mismo día, Estados Unidos bombardeaba Yemen 

provocando las muertes de 9 civiles. El presidente 

estadounidense Donald Trump emitía en su red Truth

Social el siguiente mensaje: «A Irán: el apoyo a los 

terroristas hutis [el movimiento yemenita Ansar Allah] 

debe terminar INMEDIATAMENTE. No amenacen al pueblo 

estadounidense, a su presidente, que ha recibido uno de 

los mandatos más importantes de la historia presidencial, 

ni las vías de navegación mundiales. Si lo hacen, CON los 

hutis, Estados Unidos los considerará a ustedes 

plenamente responsables y no seremos amables.» [3]

Objetivos de las nuevas negociaciones

Si las partes inician nuevos contactos –y es probable que 

ya hayan comenzado–, el establecimiento de un clima de 

distensión en las relaciones entre Estados Unidos e Irán 

modificaría nuevamente el panorama en el Medio Oriente 

ampliado, o Gran Medio Oriente. En este momento, Irán 

acaba de sufrir reveses en Palestina, Líbano y Siria. 

Teherán mantiene su influencia militar únicamente en 

Yemen. Económicamente, Irán, bajo las medidas 

coercitivas unilaterales occidentales, está al borde de la 

hambruna –como Irak antes del derrocamiento de 

Saddam Hussein (en 2020) y Siria antes del 

derrocamiento de Bachar al-Assad (en 2024). El país no 

parece estar en condiciones de enfrentar con éxito una 

invasión terrestre.

Israel y Turquía tratan de aprovechar esta coyuntura 

para repartirse los despojos de la región. El aplacamiento 

interno del conflicto con los kurdos en Turquía viene a 

deslegitimar la posición de los mercenarios kurdos del 

seudo Estado kurdo en Siria –la entelequia que la prensa 

occidental suele denominar “Rojava”. Esos mercenarios 

kurdos en suelo sirio, hasta ahora al servicio del 

Pentágono, quedan ahora disponibles para participar en 

una eventual invasión terrestre contra Irán por cuenta de 

Israel. Entre bambalinas, el personaje que se esconde 

detrás de Benyamin Netanyahu, el estadounidense Elliott 

Abrams [4], hace todo lo posible por utilizar al presidente 

Donald Trump contra Irán [5]. (Red Voltaire | París 

(Francia) | 18 de marzo de 2025). [Fuente: 

https://www.voltairenet.org/article221934.html].

Notas:

[1] «¿Quién le teme al programa nuclear civil de Irán?», por 

Thierry Meyssan, Red Voltaire, 9 de julio de 2010.

[2] “Shock Wave Generator for Iran’sNuclear Weapons

Program: More than a Feasibility Study”, David Albright y Olli 

Heinonen, Foundation for Defense of Democraties (FDD), 7 de 

mayo de 2019. (PDF de 4,3 MB).

[3] «Donald J. Trump», Truth Social, 15 de marzo de 2025.

[4] «El golpe de Estado de los straussianos en Israel», por 

Thierry Meyssan, Red Voltaire, 7 de marzo de 2023.

[5] “Deals of the Century: Solving the Middle East”, The

Vanderberg Coalition, enero de 2025. (PDF, 12,2 MB).

ministerio de Exteriores de Irán, Mohammad Hassan-

Nejad Pirkuhi, citó en la cancillería a los embajadores de 

Estados Unidos, Francia y Reino Unido y les reprochó el 

hecho que sus países, abusando de los mecanismos de la 

ONU, orquestaran una convocación «irresponsable y 

provocadora» del Consejo de Seguridad. El diplomatico

iraní subrayó que si bien Irán ha renunciado al 

compromiso de no enriquecer uranio a más de un 3,67%, 

todavía sigue aplicando los compromisos incluidos en el 

JCPoA en cuanto a los inspectores del OIEA y sigue 

cumpliendo sus obligaciones en el marco del Tratado de 

No Proliferación de las armas nucleares. Reino Unido 

indicó que restauraría las sanciones de la ONU, el 18 de 

octubre a más tardar, si Irán sigue enriqueciendo uranio. 

Las sanciones de la ONU no han sido anuladas sino sólo 

suspendidas. Al mismo tiempo, Estados Unidos impuso 

medidas coercitivas unilaterales –indebidamente 

llamadas “sanciones”– contra el ministro iraní del 

Petróleo, Mohsen Paknejad.

El 14 de marzo, los diplomáticos Serguei Riabkov (Rusia) y 

Kazem Gharibabadi (Irán) fueron recibidos en Pekín por 

su homólogo chino Ma Zhaoxu. Este último subrayó que 

«las partes implicadas deberían comprometerse a 

resolver las causas profundas de la situación actual y 

abandonar las sanciones, las presiones o las amenazas 

de uso de la fuerza». En conferencia de prensa, el iraní 

Kazem Gharibabadi declaró que «todas las negociaciones 

y las discusiones se centrarán exclusivamente en la 

cuestión nuclear y el levantamiento de las sanciones». 

Por su parte, el ex negociador del JCPoA declaró a la BBC 

que «las negociaciones no deberían incluir el programa 

de misiles de Irán o su influencia regional. Agregar esos 

temas complicaría el proceso y lo haría inmanejable.»

El ministro ruso de Exteriores, Serguei Lavrov, resaltó, en 

declaraciones a la prensa que agregar condiciones 

adicionales a las negociaciones sería condenarlas al 

fracaso. Finalmente, el vocero del ministerio de 

Exteriores de China, Mao Ning, subrayó que «en la 

situación actual, pensamos que todas las partes deben 

mantener la calma y la contención para evitar la escalada 

de la situación nuclear iraní y no ir hacia el 

enfrentamiento y el conflicto». Mientras tanto, los 

ministros de Exteriores del G7, reunidos en La Malbaie

(Canadá) hablaban de detenciones arbitrarias en Irán y 

de intentos de asesinato atribuidos a los servicios 

secretos iraníes en el extranjero.

El 15 de marzo, el ex presidente iraní Hassan Rohani

subrayaba que el Guía, Alí Khamenei, «no es
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invasión terrestre contra Irán por 
cuenta de Israel.
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IRÁN, EN LA MIRA (DE 

ESTADOS UNIDOS E 

ISRAEL)
*Una guerra con Irán sería una catástrofe inimaginable para Irán, 

Estados Unidos y el mundo. Hay que detenerla.

Por Mike Whitney 

a política exterior de Trump se ha 

reducido a exigencias imperiosas, amenazas 

vulgares y gruñidos amenazadores. Supongo que la 

frustración de Trump por tratar con Putin alcanzará 

su punto álgido justo a tiempo para coincidir con el 

lanzamiento de una campaña aérea 

estadounidense/israelí contra Irán. Will Schryver, 

analista militar.

La presión de Trump para un alto el fuego en Ucrania 

tiene menos que ver con Ucrania que con Israel. En 

otras palabras, las apresuradas negociaciones de 

Trump con Putin no buscan poner fin a la guerra 

indirecta con Rusia, sino más bien trasladar el frente 

del Donbás a Irán. Este cambio de enfoque se ha 

hecho patente la última semana, sobre todo con las 

declaraciones cada vez más hostiles de Trump hacia 

Irán. El martes, Trump amenazó con responsabilizar 

a la República Islámica de cualquier ataque de los 

hutíes a barcos que cruzan el Mar Rojo. Aseguró que 

habría "graves consecuencias" (para Irán) si los 

ataques continuaban. También dio al gobierno iraní 

"un plazo de dos meses para alcanzar un nuevo 

acuerdo nuclear" (aunque fue Trump quien frustró el 

acuerdo original). En resumen, Trump está haciendo 

lo que muchos de sus críticos prometieron desde el 

principio: está apaciguando a sus adinerados 

donantes de campaña mediante la elaboración de 

una política exterior que promueve su ambiciosa 

agenda regional. Está arrastrando a Estados Unidos 

a una guerra contra Irán para pagar a los poderosos 

sionistas que lo eligieron.

Esto también ayuda a explicar por qué Trump quiere 

normalizar las relaciones con Rusia. No se trata

garantizar una intervención militar directa». Por lo 

tanto, si bien Rusia no estaría obligada a desplegar 

tropas sobre el terreno, se esperaría que 

proporcionara armas, inteligencia y apoyo logístico. 

(Rusia ya ha proporcionado a Irán tecnología 

avanzada, incluyendo aviones de combate Su-35, 

aviones de entrenamiento Yak-130 y, posiblemente, 

sistemas de defensa aérea S-400).

El analista militar Will Schryver cree que Rusia 

asistiría directamente a Irán si este fuera atacado 

por Estados Unidos. En una publicación de Substack

de abril de 2024 titulada «La Triple Alianza, para 

principiantes y neoconservadores», escribió:

En una posible guerra entre Estados Unidos e Irán, 

tanto Rusia como China apoyarían activamente a 

Irán… Irán simplemente recibiría armas y otros 

recursos logísticos de ambos socios —y muy 

posiblemente quedarían bajo su paraguas nuclear en 

un acto explícito de disuasión.

Schryver sugiere que este apoyo —que podría incluir 

armas avanzadas o respaldo nuclear— neutralizaría 

las ventajas de Estados Unidos, haciendo improbable 

una victoria clara sin que se desate un conflicto más 

amplio e imposible de ganar. También añade esta 

escalofriante observación que debe quitarles el 

sueño a los altos mandos del Pentágono:

Para que Estados Unidos pudiera declarar la guerra 

a CUALQUIERA de Rusia, China o Irán, sería necesario 

desalojar efectivamente todas las bases 

estadounidenses importantes del planeta para 

concentrar suficiente poder militar para llevar a 

cabo la misión.

simplemente de que el presidente quiera detener la 

matanza sin sentido o establecer una paz duradera. 

Se trata de que quiere garantías de Putin de que no 

ayudará a Irán cuando Estados Unidos lance su 

ataque contra Teherán. Necesita saber que Putin no 

se unirá a la lucha del lado de Irán.

Como algunos lectores saben, Rusia e Irán firmaron 

un tratado de asociación estratégica a principios de 

2025. El acuerdo compromete a ambas partes a 

cooperar en materia de defensa mutua en caso de 

guerra. «El tratado estipula que, si una de las partes 

es atacada, la otra no asistirá al agresor y buscará 

resolver las diferencias por la vía diplomática, lo que 

sugiere cierto nivel de apoyo sin 
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Esto sugiere que un conflicto con Irán agotaría los 

recursos de Estados Unidos hasta el límite, dejándolo 

vulnerable en todos los demás frentes. Schryver no 

ve esto como una receta para la victoria, sino como 

un plan para la derrota.

En X, Schryver expresó dudas sobre la efectividad 

militar de Estados Unidos contra las defensas iraníes. 

En una publicación de octubre de 2024, comentó 

sobre la capacidad de misiles de Irán tras sus 

ataques contra Israel:

Los misiles iraníes parecen haber tenido un 

rendimiento impresionante... Las defensas aéreas 

estadounidenses e israelíes no pudieron detener 

muchos de ellos. Contrasta esto con lo que considera 

una sobrevaloración de las capacidades 

estadounidenses, sugiriendo que la capacidad de Irán 

para infligir daños podría complicar cualquier 

ofensiva estadounidense. En otros lugares, se ha 

burlado del poderío naval estadounidense, calificando 

a los portaaviones de "piñatas de 13 000 millones de 

dólares" vulnerables a los misiles antibuque 

modernos, que Irán posee en gran cantidad.

Schryver no es el único en su escepticismo sobre la 

destreza militar estadounidense. El coronel retirado 

del Ejército estadounidense y exjefe de Estado Mayor 

del Secretario de Estado Colin Powell, Lawrence 

Wilkerson, ha advertido repetidamente que Estados 

Unidos no es tan fuerte como muchos creen y que no 

prevalecería en una guerra contra Irán. Según 

Wilkerson:

Una guerra con Irán sería de 10 a 15 veces peor que 

la guerra de Irak en términos de bajas y costos… Y 

perderíamos. Sin duda perderíamos … Irán no es 

Irak… Tiene un terreno increíble… Tiene un ejército 

mucho más capaz: 500.000 efectivos activos, 

probablemente un millón de reservistas que pasarían 

inmediatamente al frente.

En una entrevista con el periodista Chris Hedges, 

Wilkerson declaró siniestramente:

Israel está tratando de arrastrar a Estados Unidos a 

una guerra con Irán que podría desestabilizar el 

Medio Oriente y tal vez terminar con el experimento 

que es Israel y causar un daño irreparable al imperio 

en que se ha convertido Estados Unidos.

Al igual que Wilkerson, el economista y analista 

político Jeffrey Sachs cree que Estados Unidos se 

encamina hacia una guerra con Irán. En una 

entrevista reciente, vista por millones de personas 

en todo el mundo, Sachs culpó directamente de la 

inminente Tercera Guerra Mundial a Benjamin

Netanyahu, el líder oportunista de Israel, responsable 

del genocidio en curso en Gaza. A continuación, sus 

declaraciones:

Netanyahu lleva años buscando la guerra con Irán, y

petroleras saudíes también sean destruidas. ¿Está la 

administración Trump usando a Yemen como excusa 

para atacar a Irán?, Sonar 21.

Johnson plantea un escenario muy plausible, 

especialmente cuando consideramos los 

acontecimientos de los cuales el pueblo 

estadounidense es completamente inconsciente, 

como este informe de una columna del 6 de marzo en 

el Times of Israel :

La Fuerza Aérea israelí realizó esta semana un 

ejercicio conjunto con la Fuerza Aérea de Estados 

Unidos, durante el cual los pilotos “practicaron la 

coordinación operativa entre ambos ejércitos para 

mejorar su capacidad de abordar diversas amenazas 

regionales”.

El ejercicio incluyó aviones de combate israelíes F-15I 

y F-35I que volaron junto a un bombardero B-52 

estadounidense.

“El ejercicio tuvo como objetivo fortalecer y 

mantener la cooperación de larga data entre las 

fuerzas, a la vez que ampliaba la conectividad y 

desarrollaba capacidades integradas para una 

variedad de escenarios”, afirman las FDI.

El ejercicio tiene como objetivo potencial preparar al 

ejército israelí para un posible ataque conjunto con 

Estados Unidos contra Irán. La Fuerza Aérea Israelí 

(IAF) ya ha llevado a cabo dos ataques contra Irán sin 

el apoyo de Estados Unidos, pero probablemente 

necesitaría la gran capacidad de los B-52 para 

atacar eficazmente las instalaciones nucleares 

subterráneas, fuertemente fortificadas, de Irán. 

Times of Israel

O esto:

Se han publicado informes de que se ha ordenado a la 

Guardia Revolucionaria que ponga todas las fuerzas 

de misiles en estado de alerta máxima.

El gobierno iraní ha llevado estos acontecimientos 

siniestros a la atención del Consejo de Seguridad de 

la ONU, pero, por supuesto, los principales medios de 

comunicación se han asegurado de que las masas 

permanezcan virtualmente ignorantes de las 

provocaciones y el ruido de sables de los Estados 

Unidos e Israel.

Cabe destacar que Irán ha logrado avances 

significativos en la modernización de su capacidad 

militar, mientras que Estados Unidos se está 

quedando gradualmente atrás. Sin duda, los sistemas 

de defensa aérea y los misiles hipersónicos iraníes 

son tecnológicamente más avanzados que cualquier 

otro armamento comparable del arsenal 

estadounidense. Irán también cuenta con un ejército 

numeroso y disciplinado, entrenado para repeler 

invasores, y un terreno accidentado y montañoso que 

frenaría cualquier posible ofensiva militar. 

nosotros lo hemos estado siguiendo... Seis guerras 

en Medio Oriente lideradas por Israel con apoyo de 

Estados Unidos, y ahora quieren una séptima.

Irán no está solo, ni lo estará, advirtió Sachs. Rusia 

estará presente, China estará presente… Esto podría 

ser el detonante de la Tercera Guerra Mundial, y 

estamos hablando de una guerra nuclear.

Aunque no es tan pesimista como Wilkerson o Sachs, 

el exanalista de la CIA Larry Johnson cree que Trump 

simplemente está esperando el momento oportuno 

hasta que los hutíes ataquen un buque de guerra 

estadounidense con un misil hipersónico, lo cual se 

usará como justificación para lanzar una guerra 

aérea contra Teherán. Johnson publicó esto el 

miércoles:

Existen afirmaciones no confirmadas desde Yemen de 

que se dispararon una combinación de misiles y 

drones contra el portaaviones USS Harry S. Truman. 

Hasta el momento, la administración Trump no ha 

dicho nada al respecto. Estoy seguro de una cosa: 

Yemen disparará misiles y drones contra buques 

estadounidenses e israelíes en el Mar Rojo, y Estados 

Unidos continuará lanzando ataques dentro de 

Yemen. Si los hutíes logran atacar un buque 

estadounidense, creo que la administración Trump lo 

utilizará como casus belli para atacar a Irán.

En lugar de acobardarse, creo que Irán se prepara 

para un posible ataque estadounidense y tomará 

represalias contra las instalaciones militares 

estadounidenses en la región. Esto podría 

descontrolarse rápidamente. Si los saudíes permiten 

que aviones de combate estadounidenses lancen 

misiles contra Irán, es probable que las instalaciones 
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Más importante aún, no es del todo seguro que 

Estados Unidos prevalezca en una guerra con Irán. De 

hecho, a juzgar por los simulacros de guerra 

utilizados para simular la conflagración, las fuerzas 

estadounidenses perderían. Y esto no se debe a que 

Irán tenga un ejército más poderoso que Estados 

Unidos, sino simplemente a que ha adaptado su 

doctrina militar a sus propias necesidades 

defensivas y a su singular situación geográfica. En 

resumen, Irán tendría la ventaja de jugar en casa. 

Vea este extracto de un artículo de Jordan Cohen del 

Cato Institute:

Una campaña que se base en el poder aéreo y naval 

para someter rápidamente a Irán enfrentará 

desafíos significativos. El ejército iraní está diseñado 

para prevenir una invasión de este tipo e imponer 

costos significativos a cualquier posible ataque aéreo 

o marítimo. Cuenta con misiles de crucero de 965 

kilómetros de alcance, sistemas avanzados de 

defensa aérea de largo alcance, sistemas de defensa 

aérea de corto alcance, misiles antiaéreos, 3.000 

misiles balísticos, 6.000 minas navales y los 

vehículos aéreos no tripulados más potentes de la 

región.

Analistas anteriores han sopesado las posibilidades 

de éxito de una campaña que dependa del poder 

aéreo y naval estadounidense. Un simulacro de 

guerra de 2002 que requirió que los estrategas 

estadounidenses cambiaran las reglas en medio del 

conflicto demostró que Irán podía hundir fácilmente 

buques estadounidenses, y en 2012, funcionarios del 

Pentágono estimaron que dicha estrategia requeriría 

un mínimo de 100.000 soldados.

Si la intención es utilizar el poder aéreo y naval para 

permitir operaciones terrestres, Irán está 

igualmente preparado. Un asalto de este tipo 

requeriría asumir costos masivos para acceder al 

país. Los analistas estiman que cualquier invasión 

terrestre requeriría 1,6 millones de tropas 

estadounidenses, casi diez veces más de lo que 

Estados Unidos comprometió en Irak en un momento 

dado. Al llegar a Irán, Washington se enfrentará a la 

decimotercera mayor población en servicio del 

mundo, la decimotercera mayor cantidad de 

vehículos blindados y artillería autopropulsada del 

mundo, la novena mayor cantidad de artillería 

remolcada del mundo y la octava mayor cantidad de 

lanzacohetes móviles del mundo. Los costos humanos 

y materiales serían inmensos.

La estrategia de Irán para combatir a Estados Unidos 

se centraría en hacer que cualquier asalto naval y 

aéreo fuera costoso, lento y basado en la suposición 

de que, con el tiempo, los estadounidenses perderían 

la voluntad de continuar la guerra. Irán está rodeado 

de agua y utilizará sus misiles antibuque y antiaéreos 

para cubrir sus 2.400 kilómetros de costa sur, 

y militar de los demás… Esta nueva alineación de 

naciones opuestas a los intereses estadounidenses 

crea un riesgo real, si no la probabilidad, de que un 

conflicto en cualquier lugar se convierta en una 

guerra multiteatro o global…

Como explica el informe de la Comisión con gran 

detalle forense, Washington estaría prácticamente 

indefenso en tal escenario, y probablemente 

derrotado casi al instante. La Comisión RAND 

concluyó que la "base industrial de defensa" de 

Washington es completamente incapaz de satisfacer 

las necesidades de equipo, tecnología y municiones 

de Estados Unidos, y mucho menos de sus aliados. 

"Un conflicto prolongado, especialmente en múltiples 

escenarios, requeriría una capacidad mucho mayor 

para producir, mantener y reabastecer armas y 

municiones" de la que tiene actualmente.

…Esta “presunción de superioridad tecnológica 

indiscutible”… Esos tiempos quedaron atrás… La 

“base industrial de defensa” de Estados Unidos se 

está desmoronando hoy…

Hemos entrado en una extraña y tardía era del 

Imperio, comparable a la Glasnost de la Unión 

Soviética, en la que elementos de la cúpula intelectual 

imperial estadounidense pueden ver con una claridad 

cegadora que todo el proyecto hegemónico global de 

Washington se tambalea rápida e irreversiblemente 

hacia la extinción... El colapso del imperio: China y 

Rusia jaque mate al ejército estadounidense, Kit 

Klarenberg, Substack.

Si bien es indudable que Estados Unidos podría infligir 

daños masivos a las instalaciones nucleares, la 

infraestructura crítica y las instalaciones de 

producción petrolera iraníes, tampoco cabe duda de 

que no prevalecería en un conflicto prolongado con 

Irán. Estados Unidos simplemente carece de la 

capacidad industrial, las reservas de armas y 

misiles, ni siquiera de la superioridad tecnológica 

necesaria para derrotar a un país tan poderoso como 

Irán. Existe, por supuesto, una posibilidad muy real de 

que el presidente Trump desconozca estas flagrantes 

deficiencias y siga creyendo que la superpotencia 

estadounidense puede aplastar a Irán como un 

insecto. De ser así —y sospecho que así es—, 

probablemente lanzará ataques aéreos contra 

Teherán, lo que desencadenará una respuesta que 

disparará los precios del petróleo, desplomará las 

bolsas y repercutirá negativamente en la economía 

mundial. El Estrecho de Ormuz se cerrará y Trump 

habrá creado las condiciones que finalmente 

obligarán a Estados Unidos a abandonar la región.

Una guerra con Irán sería una catástrofe 

inimaginable para Irán, Estados Unidos y el mundo. 

Hay que detenerla. (20 de marzo 2025). [Fuente: 

https://www.unz.com/mwhitney/iran-in-the-

crosshairs/].

además de aprovechar la falta de dragaminas 

estadounidenses para ralentizar el ritmo de un asalto 

naval. Al ralentizar el ritmo de la guerra, Irán atacará 

la voluntad política de los responsables políticos y la 

opinión pública estadounidense, a la vez que se dará 

tiempo para tomar decisiones e incluso podría 

bloquear el estrecho de Ormuz hasta el golfo de 

Omán.

A pesar de la confianza de Washington, una guerra de 

Estados Unidos con Irán sería desastrosa, según 

CATO.

Por sombrío que suene el análisis de Cohen, la 

realidad que enfrenta Estados Unidos (si Trump ataca 

a Irán) es aún más sombría. Según un informe 

exhaustivo sobre el estado actual del ejército 

estadounidense realizado por la Corporación RAND, 

«la inflada y decadente maquinaria bélica global del 

Imperio… no está preparada de ninguna manera 

significativa para una «competencia» seria con sus 

principales adversarios, (y está) significativamente 

superada en todas las esferas de la guerra… el 

dominio mundial del Imperio se considera, en el 

mejor de los casos, lamentablemente inadecuado y, 

en el peor, completamente delirante». Échenle un 

vistazo:

Del Informe Rand:

Creemos que la magnitud de las amenazas que 

enfrenta Estados Unidos se subestima y es 

significativamente peor … Como mínimo, Estados 

Unidos debería asumir que, si entra en un conflicto 

directo que involucre a Rusia, China, Irán o Corea del 

Norte, ese país se beneficiará de la ayuda económica 
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LA FARSA DEL ALTO 

EL FUEGO ENTRE 

ISRAEL Y HAMÁS
*¿Recibirán un indulto los palestinos perjudicados y arruinados? 

¿Acaso el voluble Trump, quien, para su crédito, no tiene apego 

ideológico a Israel, acabará con Israel como debería?

Por Ilana Mercer* 

a nadie puede determinar con certeza cuál de los 

dos países, Estados Unidos o Israel, es el Gran Satán y cuál 

es el Pequeño Satán. ~ilana

“Somos Estados Unidos. No somos agentes de Israel. 

Tenemos intereses específicos en juego”. Así lo declaró 

Adam Boehler, enviado especial de Trump para Asuntos de 

Rehenes, al sicario sionista Jake Tapper en CNN.

Boehler había sido designado por el presidente Donald 

Trump para eludir a Bibi Netanyahu y negociar 

directamente con Hamás. Más concretamente, Boehler

había descrito a Hamás, a quien muchos en todo el mundo 

consideran combatientes de la resistencia, como alguien 

que sostenía puntos de vista que merecían ser 

escuchados. Incluso sugirió, como informó Jewish Insider, 

que —¡vaya!— "en realidad son gente muy agradable". 

Hamás, claro.

¿En qué estaba pensando? Boehler se había desatado. Los 

funcionarios israelíes se apresuraban a intentar que 

volviera a la carga.

¿Hablando con Hamás? ¡Ahora sí que hablaba 

Trump!

A diferencia del plan del presidente Gaza Rivera para 

desalojar a los sobrevivientes palestinos de Gaza, las 

negociaciones con Hamás constituyen, sin duda, una forma 

de pensar innovadora, si no original. Poco original, porque 

la diplomacia, es decir, dialogar con los adversarios, es un

«Un alto el fuego es cuando los israelíes disparan y nosotros cesamos»:

Refaat Al-Areer, QEPD.

arte de gobernar estándar. Al menos, debería serlo.

Extracto, aunque apenas publicado en el Washington 

Examiner, el tenso intercambio televisado entre Boehler y 

Tapper tardó en propagarse por internet. Verán, las 

empresas estadounidenses de tecnología avanzada, incluido 

Google, suelen encubrir a las Fuerzas de Defensa de Israel 

(FDI), que también son socias comerciales de la tecnología 

estadounidense. Estas multinacionales no están dispuestas a 

echar arena en la situación militar de las FDI.

Después de todo, las multinacionales tecnológicas (o Deep 

Tech, como yo las llamo) han suministrado a las Fuerzas de 

Defensa de Israel la infraestructura letal necesaria para 

“construir programas de inteligencia artificial (IA) 

diseñados para producir objetivos humanos con escasa 

supervisión humana”. (La otra conclusión razonable es que 

estas multinacionales no se ven afectadas por el genocidio).

Hablar con Hamás habría sido inconcebible bajo el gobierno 

de Joe Biden, alias Genocide Joe, señala el extraordinario 

comentarista palestino Mouin Rabbani. Y si bien Trump ha 

priorizado las negociaciones sobre los prisioneros 

estadounidenses con doble nacionalidad, su audaz decisión 

revela algunos hechos relevantes sobre la situación:

Israel es un obstáculo para un acuerdo; para poner fin al 

genocidio. Está especialmente ansioso por evitar la fase II 

del acuerdo de alto el fuego del 17 de enero de 2025. No es 

que los medios de comunicación se hayan dado cuenta, pero 

Israel nunca abandonó del todo la matanza.

Israel es un 
obstáculo para un 
acuerdo; para 
poner fin al 
genocidio. Está 
especialmente 
ansioso por evitar 
la fase II del 
acuerdo de alto el 
fuego del 17 de 
enero de 2025.
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Para el 13 de marzo, Israel había violado el acuerdo 

de alto el fuego más de mil veces, según Jon Elmer, 

analista militar de Electronic Intifada. Asombroso, 

quizás, pero totalmente predecible históricamente. 

«Israel», recuerda un abatido Chris Hedges, un 

famoso corresponsal de guerra, «ha asesinado a 

más personas que cualquier otro pueblo en 

Occidente».

En las horas posteriores al anuncio del alto el fuego, 

las fuerzas israelíes mataron al menos a 87 

palestinos, 23 de ellos niños. El difunto Refaat Al-

Areer bromeó: «Un alto el fuego es cuando los 

israelíes disparan y nosotros cesamos». Como en 

«expirar». El Dr. Al-Areer , un erudito palestino 

afable y estudioso, fue asesinado en su residencia de 

Gaza en diciembre de 2023.

De hecho, las matanzas a pequeña escala en la franja 

costera continuaron durante la primera fase del alto 

el fuego. Para ser exactos, Israel comenzó las 

matanzas quince minutos después de la 

implementación del alto el fuego. Desde el 15 de 

enero de 2025, Israel ha asesinado a un promedio de 

tres personas cada 24 horas: 150 palestinos desde el 

inicio del alto el fuego el 19 de enero de 2025.

Apenas Steven Witkoff orientó a los israelíes hacia un 

alto el fuego en enero, la necesidad de matar los 

invadió. Los periódicos israelíes hablaban del 

lenguaje hiriente que Witkoff, enviado a Oriente Medio 

del presidente electo estadounidense Donald Trump, 

había empleado con Netanyahu, dando las siguientes 

instrucciones (parafraseando): «No me importa que 

hoy sea tu sabbat. Vengan aquí y firmen este [viejo] 

alto el fuego en la línea punteada». Improvisé 

«viejo», porque el acuerdo del 15 de enero se inspiró 

en uno que Hamás había redactado en mayo de 2024.

¿Le recordó Witkoff a Netanyahu que el ejército 

israelí, las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI), no 

descansa el séptimo día tras la masacre de 

inocentes, y que, sin duda, su comandante en jefe 

podría movilizarse para hacer la paz en el sagrado 

Sabbath? Probablemente no. Aun así, lo que sucedió 

fue refrescante, incluso delicioso.

Las violaciones del acuerdo en marzo de 2025 han 

obligado a Israel a suspender la escasa ayuda que 

llega a la hambrienta Gaza y a cortar el suministro 

de electricidad restante. Dado que la principal planta 

desalinizadora de agua produce una fracción de su 

producción anterior, al funcionar únicamente con 

generadores, solo uno de cada diez gazatíes tiene 

acceso actualmente a agua potable.

Desde el principio, Israel no permitió el ingreso a 

Gaza de los medicamentos, el combustible, los 

alimentos, las viviendas (15 de las 60.000 

prometidas), las tiendas de campaña (el 20 por 

ciento de las 200.000 requeridas), la maquinaria 

oponente ha sido reemplazada por la idea de «paz» 

mediante la conquista y la eliminación del oponente. 

La conversión es completa. El duopolio 

estadounidense ha ayudado a normalizar la violencia 

estructural que constituye el Estado de Israel. 

Violencia genocida, sí o no, bombardeos de 

saturación de civiles, sus pros y sus contras, y la 

expulsión masiva forzosa de personas hambrientas y 

subyugadas: si no son de rigor, estos crímenes de 

Estado forman ahora parte de la gobernanza normal 

en Occidente.

Además de todo eso, nunca hubo un alto el fuego en 

Cisjordania. Los civiles de Cisjordania, tan 

aglomerados, han sido ametrallados desde el aire. 

Por primera vez en 20 años, los tanques recorren lo 

que son barrios urbanos.

La despoblación en curso en este territorio anexado 

de facto apenas trasciende a la prensa occidental. 

Sin embargo, miles de palestinos de Cisjordania son 

arrancados de sus hogares, algunos detenidos, en su 

mayoría sin cargos, a veces fusilados en el acto; 

siempre degradados, torturados y acosados por 

colonos judíos fulminantes, que "trabajan" codo con 

codo con los soldados israelíes.

Una imagen de pantalla de un día cualquiera en la 

vida de un sujeto en el Estado de Satán corrobora mi 

descripción. Tomada el 15 de febrero, los titulares de 

Ha'aretz hablan de 30.000 palestinos expulsados de 

Yenín, un supuesto campo de refugiados en 

Cisjordania. El número de personas desalojadas y 

desposeídas de estos "campos" se ha disparado 

desde entonces hasta cerca de 50.000. A los 

palestinos de Cisjordania se les niega el acceso a sus 

tierras agrícolas, lo que significa que pronto 

quedarán inutilizadas y serán colonizadas.

Llamo a lugares como Yenín «supuestos» 

campamentos porque eran ciudades propiamente 

dichas, no campamentos de tiendas de campaña. 

Como se señaló en el Journal of Middle-East Studies

(1992), estos «campamentos son similares a 

cualquier otro barrio urbano» en el que se han 

convertido.

Había estado en Yenín. Nuestra familia había sido 

invitada por generosos residentes. Durante mi 

infancia en Israel, visité lo que entonces conocía 

como El Triángulo: Tira, Tulkarem y Yenín. En la 

década de 1970, aún no eran ciudades, pero 

definitivamente no eran campamentos con cúpulas 

de nailon. Mi padrastro, médico, dirigía clínicas en lo 

que él llamaba El Triángulo. A diario, regresaba a 

casa cargado de productos frescos de exportación. 

Sus pacientes eran pobres, pero muy generosos. Al 

médico del pueblo, un judío sudafricano apreciado en 

su labor como profesional de la salud, le colmaron de 

respeto, afecto y regalos.

pesada para movimiento de tierra, los repuestos, el 

material de construcción y los sistemas de energía 

alternativos, como generadores, que se habían 

acordado.

Israel, aún omnipotente en la región, aún imparable, 

ha vuelto a pisar el suelo con su exterminador. El 

Estado judío continúa desangrando la región como 

una sanguijuela, apoderándose de territorio libanés y 

sirio, incluidos los Altos del Golán. Mientras escribo, 

a través del desplazamiento de Chyron en la pantalla, 

llega la noticia de que Israel acaba de extinguir nueve 

vidas en el norte de Gaza y dos en el sur del Líbano, 

donde está vigente un alto el fuego.

A menos que esté matando cosas, Israel 

simplemente no está contento. La flora y la fauna, 

también. Los genocidas israelíes, dirían economistas 

sinceros, tienen una mentalidad de alta preferencia 

temporal. En una sociedad tan incivilizada, los 

impulsos (de matar) se priorizan sobre los 

compromisos contractuales (de dejar de matar). No 

solo una parte del ganado, sino todo el ganado. 

Aunque cueste creerlo, durante décadas de un 

bloqueo medieval, los agricultores de Gaza habían 

alimentado, antes del 7 de octubre, a un tercio de su 

población. Tierras de cultivo, sistemas de riego, 

baterías de invernaderos, seres vivos que producen 

flores y luego dan fruto: todo ha seguido el mismo 

camino que el ganado, las aves de corral y las 

mascotas: muerto.

El término «Paz Cartaginesa» ha perdido su 

significado bajo la maligna influencia de Israel. La 

pésima idea de «paz» mediante la mutilación del

A los palestinos de 
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También nos invitaban en familia a banquetes con motivo 

de una boda. Las mesas rebosaban de exquisiteces. 

Concederlo era un gran honor, y estos eran eventos 

magníficos, un ejemplo de una cultura donde la 

hospitalidad y la generosidad son valores fundamentales. 

Una invitación significaba que nunca te ignoraban. Te 

esperaba una bienvenida encantadora, aunque refinada.

No sé si el término «Triángulo» utilizado entonces 

designa el mismo conjunto de ciudades y pueblos. Sé que 

Yenín está hoy arrasada en un 70%. Cargado por la 

historia como nunca antes, observo también que Tira ya 

no es visible en el mapa.

Aunque el ejército de ocupación se ha retirado del 

Corredor Netzarim, que divide Gaza, mantiene presencia 

en el sur de Rafah y el Corredor Filadelfia. El Estado 

asesino en serie esperaba, con el respaldo de Trump, 

incumplir por completo el acuerdo de alto el fuego y, en 

particular, sus obligaciones de la Fase II de poner fin 

permanentemente a la ofensiva y retirar completamente 

las fuerzas armadas de la Franja de Gaza. Para superar 

el obstáculo que representa Israel, la administración 

Trump optó por dialogar directamente con los líderes de 

Hamás.

A principios de enero de 2025, había esperanza. Trump 

es un macho alfa; Bibi Netanyahu es un hombre 

mantenido. ¿Cuánto tiempo puede el egocéntrico líder de 

una superpotencia tolerar ser controlado por el líder de 

un " país de mierda ", por usar la vieja expresión de 

Trump?

A dos meses de distancia, la esperanza se desvanece. 

Trump optó por canalizar a su yerno Jared Kushner. 

Kushner, el vástago nepotista de un agente inmobiliario 

neoyorquino de dudosa reputación, y un hombre vacío y 

sin valor, ha puesto sus miras en la propiedad costera 

de un pueblo conquistado y moribundo. Ya había dicho lo 

mismo sobre Gaza en 2024.

En esencia, algunos de los hombres más ricos del mundo 

codiciaban las propiedades de las personas más pobres 

y perseguidas del mundo.

Poco después llegó el plan de Trump para Gaza, una 

producción vulgar y ostentosa, repleta de bailarinas del 

vientre con barba. "Trump Gaza", el título del plan, no 

era una " idea innovadora ", como lo habían calificado 

algunos miembros de la coalición occidental del 

presidente. Más bien, se asienta sobre un continuo de 

maldad. Es una extensión y culminación del genocidio de 

Joe Biden.

Ansioso, al parecer, por escribir el obituario del pueblo 

palestino, Trump había prometido asumir el control de 

Gaza, reconstruirla y desalojar a los sobrevivientes de 

un genocidio cometido por el estado cliente de Israel.

Al retirar las lamentables pruebas de la escena del 

crimen, Donald Trump estaría encubriendo el genocidio. 

A continuación, planeaba concluir el genocidio de Biden 

dispersando a los supervivientes por todo Oriente Medio. 

Israel habría sido rescatado. Los gazatíes habrían dejado 

de existir como nación. El desplazamiento forzado y el 

asesinato en masa de los palestinos de Gaza se habrían 

consumado.

¿Quién dijo que el crimen no paga? Cuando la 

superpotencia invierte el orden moral del universo, el 

Crimen de Todos los Crímenes paga, y mucho más.

Como lo dijo Trump, nadie sabe con certeza cómo ni por 

qué Gaza se convirtió en un "sitio de demolición". De alguna 

manera, el suelo se empapó con la sangre de decenas de 

miles de palestinos y una mezcla tóxica de 50 millones de 

toneladas de escombros. De alguna manera, montones de 

cuerpos se descomponen bajo la superficie. De alguna 

manera, la basura se apila tan alta como los cuerpos, si se 

amontonaran. Las aguas residuales corren por lo que 

queda de las calles, y los subproductos y contaminantes de 

las municiones, como municiones sin detonar, se 

encuentran por todas partes.

Es todo un gran misterio

La otra cosa que nadie puede determinar con exactitud es 

cuál de los dos países, Estados Unidos o Israel, es el Gran 

Satán y cuál es el Pequeño Satán.

Volviendo a Boehler: Israel se volvió completamente loco 

cuando nuestro exenviado no mostró una devoción monacal 

hacia Israel, afirmando, en cambio, la independencia de la 

política exterior estadounidense. El lobby se movilizó. 

Pronto se dieron garantías fervientes. Al poco tiempo, 

Adam Boehler se fue. Tras ser "nominado para el puesto de 

Enviado Presidencial Especial para Asuntos de Rehenes, 

confirmado por el Senado", fue degradado a "empleado 

especial del gobierno", informa Ha'aretz. Considerado 

deficiente en solidaridad con el sionismo, Boehler "retiró 

su nominación".

El tiempo medio que transcurre entre que un funcionario 

estadounidense se opone a cualquier cosa relacionada con 

Israel y luego desaparece de la historia se está acortando.

Al igual que Joe Biden, el presidente Trump siguió al primer 

ministro israelí con la correa puesta.

Liberen a todos los rehenes ahora, no más tarde, y 

devuelvan inmediatamente todos los cadáveres de las 

personas que asesinaron, o se acabó para ustedes. 

Impulsado, a las 2:00 a. m. de hoy, 18 de marzo, Israel 

asesinó a más de 400 gazatíes. Actualmente exige que 

Hamás entregue a los rehenes a cambio de nada.

¿Recibirán un indulto los palestinos perjudicados y 

arruinados? ¿Acaso el voluble Trump, quien, para su 

crédito, no tiene apego ideológico a Israel, acabará con 

Israel como debería? Estas posibilidades parecen remotas. 

(18 de marzo 2025). [Fuente: https://lc.cx/65all5].

*Es judía y creció en Israel, de donde huyó a los 19 años 

para no regresar jamás. Se había negado a servir en las 

Fuerzas de Defensa de Israel (FDI).
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esde el comienzo de la guerra, Israel se ha sumergido en una crisis sin 

precedentes en todos los frentes: económica, social, psicológica y política. Mientras los medios 

convencionales tratan de ocultar la verdad, los números y los hechos pintan una imagen 

completamente diferente de un Estado que una vez se declaró invencible. Este informe revelará 

los indicadores más críticos del declive de Israel, basados en los datos más recientes del 21 de 

marzo de 2025.

1. PÉRDIDAS ECONÓMICAS SIN PRECEDENTES

Israel enfrenta un colapso económico catastrófico, el peor desde su fundación en 1948.

• Pérdidas militares: 34 mil millones de dólares (31.5 mil millones de euros).

• Pérdidas económicas totales: 67 mil millones de dólares (62.200 millones de euros).

• Déficit presupuestario: 40 mil millones de dólares (37.1 mil millones de euros, el más grande 

en la historia de Israel). Las consecuencias económicas en 2024 han sido graves:

• 60.000 empresas han cerrado, lo que ha provocado enormes pérdidas de puestos de trabajo.

• El sector turístico disminuyó un 70%, causando una pérdida de 5 mil millones de dólares (4.6 

mil millones de euros).

• El sector de la construcción ha perdido 4 mil millones de dólares (3.7 mil millones de euros), 

con más de 70 compañías de construcción que han cesado sus actividades.

Estas cifras indican que Israel está al borde de un colapso económico, lo que podría paralizar 

su capacidad de sostener el esfuerzo bélico.

2. DESPLEO FORZADO DE ISRAELI

Debido a la guerra en curso y al temor a las represalias de la Resistencia, 143.000 israelíes 

han huido de sus hogares, en particular de los asentamientos cerca de Gaza y la frontera 

norte. Incluso después del cese al fuego temporal, muchos tienen demasiado miedo de volver, 

temiendo un nuevo recrudecimiento. Esta situación no es sólo una crisis de desplazamiento 

interno: ha desencadenado un éxodo masivo de israelíes fuera del país, con un impacto 

significativo en el equilibrio demográfico de Israel.

3. CRISIS PSICOLÓGICA SIN PRECEDENTES

La población israelí está experimentando un severo trauma psicológico debido al prolongado 

conflicto y el temor a las Operaciones de Resistencia:

• 900.000 israelíes sufren de estrés postraumático (PTSD), una cifra para registrar.

• Un tercio de los israelíes está luchando contra la depresión u otros trastornos de salud 

mental.

• El consumo de alcohol ha aumentado un 25%, lo que indica un aumento en el abuso de 

sustancias.

• Las ventas de pastillas para dormir han subido un 180%, lo que significa que los israelíes ya 

no pueden dormir sin asistencia médica.

• Se han registrado 21 suicidios en el ejército israelí en 2024 y el número real es 

probablemente mucho más alto que el reportado.

Estas estadísticas muestran que la moral dentro de Israel está en baja histórica, lo que afecta 

directamente la preparación militar y la estabilidad interna.

ISRAEL, AL BRINK DEL COLAPSO: 

LO QUE LOS MEDIOS NO TE 

DIRÁN
*¿Estamos presenciando el comienzo del fin del Proyecto Sionista?... 

Israel ya no es invencible y la Resistencia sigue drenándolo hacia un 

inevitable colapso.

Por "La Zona Gris"

4. EL ÉXODO HEBREO AL CONTRARIO

Una de las tendencias más alarmantes en Israel hoy es la emigración masiva de judíos del país, 

con:

• 82.700 judíos dejando Israel en 2024 la tasa de emigración más alta en décadas.

• Por el contrario, 70.000 judíos se trasladaron a Israel en 2002 desde el extranjero. Hoy, la 

tendencia se ha invertido completamente: Israel está siendo testigo de un éxodo masivo en 

lugar de una afluencia.

Este cambio refleja una creciente pérdida de confianza en el futuro de Israel como Estado 

seguro y estable, que amenaza su sostenibilidad a largo plazo.

5. COLAPSO POLÍTICO Y MORAL

Israel no sólo se enfrenta a una crisis militar y económica, sino que también está atravesando 

una grave crisis política y diplomática:

• Su imagen global ha sido completamente destruida, ya que el mundo reconoce ahora su 

ocupación y crímenes de lesa humanidad.

• Muchos países se están distanciando diplomáticos de Israel, con la condena internacional en 

aumento.

• La ilusión de un "Israel democrático y pacífico" se ha derrumbado, revelando su verdadero 

rostro como un estado de apartheid.

Estos acontecimientos dejan a Israel más débil que nunca en la escena mundial, cada vez más 

aislado y luchando por mantener el apoyo internacional.

6. DIVISIONES INTERNAS Y ELITE:

Una de las crisis menos reportadas pero más significativas en Israel hoy es la revuelta interna 

en sus círculos de élite:

• Funcionarios de alto rango, incluido un exjefe del Mossad y un ex comisionado de policía, se 

han vuelto abiertamente contra el gobierno.

• Familias de prisioneros y rehenes israelíes han establecido campos de protesta permanentes 

fuera del Ministerio de Justicia, exigiendo el fin de la guerra.

• Hay una profunda división política entre los líderes israelíes sobre cómo manejar la guerra, 

lo que corre el riesgo de un posible colapso del propio gobierno.

Esto demuestra que Israel no sólo está perdiendo externamente, sino que también 

implosionando internamente.

¿ESTAMOS TESTIGANDO EL PRINCIPIO DEL FIN DE ISRAEL?

Israel hoy no es el mismo Israel que el mundo conoció hace unos años. Su economía se está 

derrumbando, su sociedad está psicológicamente destruida, la inmigración se está disparando, 

su política está en caos y la disidencia interna está creciendo. Todos estos indicadores 

predicen un punto de inflexión crítico, dejando a muchos preguntándose: ¿estamos 

presenciando el comienzo del fin del Proyecto Sionista? Aunque la respuesta final sigue sin 

estar clara, una cosa está clara: Israel ya no es invencible y la Resistencia sigue drenándolo 

hacia un inevitable colapso. (25 de marzo 2025). 

[Fuente: https://x.com/silentlysirs/status/1904476420052562247...].
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xisten muchos contrastes entre el 35.º 

presidente, John F. Kennedy, y los 45.º y 47.º presidentes, 

Donald J. Trump. Un ejemplo extremo es la política 

estadounidense hacia Israel.

JFK e Israel/Palestina

Desconocido para mucha gente hoy en día, JFK apoyaba 

los derechos palestinos y buscaba una paz sostenible en la 

región.

En 1960, cuando JFK se postulaba a la presidencia, habló 

en la convención de los Sionistas de América. En su 

discurso, Kennedy elogió a Israel, pero dijo con franqueza: 

«No puedo creer que Israel tenga un deseo real de seguir 

siendo indefinidamente un estado guarnición rodeado de 

miedo y odio». Esa advertencia, emitida cuando Israel solo 

llevaba 12 años de existencia, fue ignorada. 

Kennedy no se limitó a lanzar advertencias. Para disgusto 

de los israelíes, JFK estableció relaciones amistosas con 

el presidente egipcio Nasser. La administración Kennedy 

proporcionó préstamos y ayuda a Egipto.

El gobierno de JFK apoyó la Resolución 194 de la ONU, que 

exigía el derecho al retorno de los refugiados palestinos 

expulsados de su patria. Si bien Israel se comprometió a 

acatar las resoluciones de la ONU al ser admitido en la 

ONU en 1949, los israelíes incumplieron este compromiso 

y se mostraron hostiles a la resolución. El día antes del 

asesinato de JFK, el New York Times informó (pág. 19): 

«Israel discrepa mientras el Grupo de la ONU respalda a 

EE.UU. en el tema de los refugiados árabes» y «La postura 

DE JFK A DONALD TRUMP: 

CÓMO ESTADOS UNIDOS 

SE CASÓ CON EL ISRAEL 

SIONISTA
*Es un descenso notable desde los días en que JFK hacía lo que era 

mejor para los EE.UU. y también lo mejor para los palestinos y los judíos 

no sionistas.

Por Rick Sterling

E
de EE.UU. enfurece a Israel». El segundo artículo comienza así: 

«El primer ministro Levi Eshkol expresó hoy su profundo 

descontento con la postura de Estados Unidos en el debate sobre 

refugiados palestinos».

El hermano de John Kennedy, Robert, era Fiscal General y dirigía 

el Departamento de Justicia. Durante dos años, hasta finales de 

1963, el Departamento de Justicia impuso exigencias cada vez 

más estrictas para que el Consejo Sionista Americano (AZC) se 

registrara como agente de un país extranjero. En respuesta, el 

AZC frenó, retrasó y creó el Comité de Asuntos Públicos 

Estadounidense-Israelí (AIPAC).

El desacuerdo más intenso entre Tel Aviv y Washington se centró 

en la construcción de la planta nuclear de Dimona. JFK tenía la 

intención de frenar la expansión de los países poseedores de 

armas nucleares. Aunque el primer ministro israelí, Ben-Gurión, 

afirmó que la planta nuclear tenía fines pacíficos, JFK insistió en 

que Estados Unidos debía inspeccionarla y confirmarlo. La fecha 

límite para la inspección era diciembre de 1963.

En cada una de estas cuatro áreas de controversia, la política 

estadounidense cambió drásticamente tras el asesinato de JFK y 

la llegada de Lyndon Johnson a la presidencia. Dimona nunca fue 

inspeccionada adecuadamente, y LBJ no se opuso a la adquisición 

de armas nucleares por parte de Israel. Se abandonó la exigencia 

de que el Consejo Sionista Americano se registrara como agente 

de un país extranjero. Con el tiempo, Estados Unidos retiró su 

apoyo a la Resolución 194 de la ONU, y LBJ se mostró hostil a 

Nasser y suspendió los préstamos y el apoyo estadounidenses. 

Los detalles de este proceso se describen en este artículo y este 

libro.
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La política de Israel desde JFK y hoy 

Con pocas excepciones, la política estadounidense ha 

estado subordinada a los deseos de Israel desde JFK. 

Un punto álgido fue la traición del presidente 

Johnson al encubrir el ataque israelí al USS Liberty 

durante la "Guerra de los Seis Días" de junio de 1967. 

Las noticias sobre la muerte y las heridas de más de 

200 marineros estadounidenses a manos de Israel 

se silenciaron durante décadas.

Ahora nos encontramos en un nuevo punto bajo. 

Durante su primera presidencia, Trump violó el 

derecho internacional y la política estadounidense de 

larga data al trasladar la embajada estadounidense 

de Tel Aviv a Jerusalén. Esta importante medida fue 

impulsada por el gran donante Sheldon Adelson, 

quien quería que se anunciara el primer día de Trump 

en el cargo. Otra preocupación principal de Adelson

era torpedear el Plan de Acción Integral Conjunto 

(PAIC) con Irán. Trump respondió como se esperaba 

y retiró a Estados Unidos del acuerdo, lo que 

prácticamente lo anuló.

Ahora, la administración del presidente Trump está 

pisoteando el derecho a la libertad de expresión y 

reprimiendo agresivamente a quienes critican a 

Israel. Esta represión, en nombre de Israel, ya se 

estaba produciendo bajo el gobierno de Biden, pero 

se ha intensificado drásticamente. Las autoridades 

han encarcelado a Mahmoud Khalil, residente legal en 

el país. Han obligado a la Universidad de Columbia a 

castigar a estudiantes sin causa justa y a imponer 

restricciones y prohibiciones obvias a la libertad de 

expresión y de opinión. ¿Por qué lo hicieron? Parece 

obedecer a los deseos de la megadonante Miriam 

Adelson, presidenta y principal financiadora del 

Grupo de Trabajo Maccabee , que ha hecho campaña 

sobre estos temas durante meses.

Como se informó en Responsible Statecraft, «El 

apoyo de Adelson a la campaña del gobierno para 

reprimir las críticas a Israel en los campus 

universitarios no es nuevo, pero su alineamiento con 

los poderes estatales para implementar su visión no 

tiene precedentes. De hecho, documentos fiscales 

revelan que supervisa directamente una   campaña 

en redes sociales dirigida contra Khalil y la 

Universidad de Columbia». 

Además de reprimir la libertad de expresión y 

castigar a quienes critican a Israel, la administración 

Trump ha bombardeado y atacado Yemen. Lo hacen a 

pesar de que Yemen no amenazó a los barcos 

estadounidenses en la región. El gobierno hutí solo 

amenazó a los barcos israelíes después de que Israel 

rompiera unilateralmente el alto el fuego e impidiera 

el acceso a Gaza de alimentos y otra ayuda 

humanitaria necesaria. Israel, con el apoyo de 

Corrupción del proceso político

Cuando los donantes judíos de la campaña de JFK en 

1960 sugirieron que debían determinar su política 

para Oriente Medio, JFK se sorprendió y dijo 

rotundamente NO. Como relata Seymour Hersh en 

“The Samson Option”, Kennedy habló con un amigo 

que describió lo sucedido: “Como ciudadano 

estadounidense, él (JFK) se indignó cuando un grupo 

sionista se le acercó y le dijo: 'Sabemos que su 

campaña está en problemas. Estamos dispuestos a 

pagar sus cuentas si nos permite controlar su 

política para Oriente Medio'”. En ese momento, JFK 

prometió cambiar el sistema electoral 

estadounidense para evitar esta corrupción si era 

elegido. Como presidente, lo intentó, pero se enfrentó 

a grandes obstáculos y no lo logró.

Desde la muerte de JFK, las fuerzas proisraelíes han 

ejercido una influencia indebida en la política 

estadounidense. Si la Corte Internacional de Justicia 

decide que Israel está cometiendo genocidio, como 

parece probable, Estados Unidos será el principal 

colaborador en los crímenes de guerra. Estados 

Unidos se encuentra cada vez más solo en su apoyo 

al Estado sionista mientras practica el apartheid 

dentro de Israel, el robo de tierras en Cisjordania y 

las masacres en Gaza. Catorce países respaldan 

ahora las acusaciones de genocidio de Sudáfrica 

contra Israel.

Bajo la presidencia de Joe Biden, la política 

estadounidense hacia Israel fue inquebrantablemente 

servil. A pesar de que el 70% de los votantes del 

Partido Demócrata deseaba que Estados Unidos 

lograra un alto el fuego en Gaza, el equipo 

Biden/Blinken se negó a hacerlo. La ideología 

sionista, combinada con su influencia financiera, se 

impuso a los deseos de los miembros de su partido. 

Netanyahu ignoró impunemente las "líneas rojas" de 

Biden.

El presidente republicano Trump ha llevado esto a un 

nuevo nivel. Sus donantes sionistas determinan su 

política hacia Israel. Para proteger a Israel, Trump 

emitió una orden ejecutiva que instrumentaliza el 

antisemitismo. Las universidades se ven obligadas a 

implementar una nueva definición de antisemitismo 

que confunde las críticas a Israel con la 

discriminación étnica. La campaña de Trump para 

"Hacer a Estados Unidos grande de nuevo" ha 

evolucionado a "Miriam Adelson lo consigue todo".

Es un descenso notable desde los días en que JFK 

hacía lo que era mejor para los EE.UU. y también lo 

mejor para los palestinos y los judíos no sionistas.

*Periodista independiente radicado en el Área de la 

Bahía de San Francisco. (28 de marzo 2025). [Fuente: 

https://n9.cl/hl7zg].

Estados Unidos, desafía abiertamente la Corte 

Internacional de Justicia, que le ordenó «mantener 

abierto el cruce de Rafah para el suministro sin 

trabas y a gran escala de los servicios básicos y la 

asistencia humanitaria que se necesitan con 

urgencia» y «cesar de inmediato su ofensiva militar 

y cualquier otra acción en la provincia de Rafah que 

pueda infligir al grupo palestino en Gaza condiciones 

de vida que puedan provocar su destrucción física, 

total o parcial». Israel viola esta orden y Estados 

Unidos es cómplice al proporcionar la mayoría de las 

armas. 

El presidente Trump, quien hizo campaña y ganó las 

elecciones con la promesa de cesar las guerras 

innecesarias, ha iniciado una nueva guerra con 

Yemen que no beneficia a Estados Unidos, sino que 

beneficia a Israel, el partido de Netanyahu. 

¿Autorizará ataques contra Irán, en mayor sumisión 

a Bibi?
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ADMINISTRACIÓN TRUMP ENVÍA 

ACCIDENTALMENTE PLANES 

BÉLICOS EN YEMEN A PERIODISTA
*Los planes se revelaron en un grupo de mensajería donde estaba el 

vicepresidente del país, entre otros altos funcionarios

Por Jeffrey Goldberg

l Secretario de Defensa de Estados Unidos, Pete 

Hegseth, ha negado este lunes que miembros de la Administración 

de Donald Trump hablaran en un grupo privado de mensajería 

sobre planes bélicos en Yemen. "Nadie ha enviado planes de 

guerra, y eso es todo lo que tengo que decir", ha dicho Hegseth al 

ser preguntado sobre la filtración de esas conversaciones a un 

periodista de The Atlantic, al que ha acusado de "traficar con 

bulos".

Los mensajes han sido desvelados por el editor en jefe de la 

publicación, Jeffrey Goldberg, incluido accidentalmente en el grupo 

de mensajería. Entre otras cuestiones, las conversaciones 

contenían información altamente sensible sobre objetivos 

específicos, tipos de armas y la secuencia de los ataques contra 

los rebeldes hutíes.

El Consejo de Seguridad Nacional (NSC) ha confirmado la 

autenticidad del mensaje y ha iniciado una investigación para 

determinar cómo fue posible que un periodista accediera a una 

información de tal nivel de confidencialidad. La filtración ha 

suscitado preocupaciones sobre la seguridad operacional y la 

vulnerabilidad de las comunicaciones internas en la Administración 

Trump. "Estamos tratando de entender cómo ocurrió esta falla y 

asegurarnos de que no vuelva a suceder", ha declarado el 

portavoz de Seguridad Nacional, Brian Hughes.

Asimismo, Golberg ha asegurado que el secretario de Defensa 

compartió planes "minuto a minuto" del ataque en Yemen. En 

entrevistas en MSNBC y CNN ha dicho que, aunque decidió no 

incluirlo en su artículo, tiene pruebas de que Hegseth compartió 

detalles minuciosos previos a los ataques y que su negativa de que 

así fuera es "mentira".

"No voy a revelar las cosas que vi o leí, pero las puedo describir, 

como el tiempo específico de un futuro ataque, objetivos 

específicos, incluido objetivos humanos a matar, armamento, 

informes meteorológicos (...) junto con secuencias de eventos que 

iban a pasar. Él (Hegseth) puede decir que no era un plan de 

guerra, pero era una narración minuto a minuto sobre lo que está 

a punto de pasar", ha insistido Goldberg.

"Trump anuncia un ataque 'decisivo' contra los hutíes de Yemen 
que deja 31 muertos según los rebeldes".

Según el informe de The Atlantic, el mensaje fue enviado el 15 de 

marzo, solo dos horas antes de que Estados Unidos iniciara una 

serie de bombardeos sobre Yemen. El error se produjo en un 

grupo de mensajería Signal en el que participaban altos 

funcionarios de seguridad, entre ellos el secretario de Defensa, 

Pete Hegseth, el jefe de la diplomacia Marco Rubio, el director de 

la CIA, John Ratcliffe, y el vicepresidente, JD Vance.

entre la oposición estadounidenses. La senadora demócrata, 

Elizabeth Warren, ha calificado el incidente de "ilegal y 

extremadamente peligroso", y ha acusado a los responsables de 

actuar como "completos principiantes". El líder de la minoría 

demócrata del Senado, Chuck Schumer, ha calificado la divulgación 

como una "debacle" y ha pedido una "investigación completa" 

sobre el asunto.

El congresista Chris Coons también ha criticado duramente la 

situación, afirmando que "cada uno de los funcionarios en ese 

grupo ha violado la ley" y que "es imposible confiar en este 

gobierno para garantizar la seguridad de los estadounidenses". 

Otro diputado, Robert Garcia, ha sido aún más contundente al 

señalar que "estos idiotas [en alusión a los altos funcionarios de la 

Administración Trump] nos van a matar a todos".

La decisión de utilizar una plataforma no clasificada como Signal

para coordinar operaciones militares también ha sido objeto de 

fuertes críticas, ya que esta aplicación, aunque ofrece 

encriptación de extremo a extremo, sigue siendo vulnerable a 

ataques cibernéticos y filtraciones accidentales.

La situación se complica aún más por el hecho de que el Pentágono 

llevaba anunciando desde 2024 un endurecimiento de las medidas 

de seguridad para evitar filtraciones, incluida la posibilidad de 

realizar pruebas de polígrafo a funcionarios de Defensa para 

descubrir cómo la prensa ha obtenido información clasificada.

"El Pentágono revisará su protocolo de transparencia tras la 
polémica de Austin: 'Podríamos haberlo hecho mejor'"

El ataque contra las instalaciones hutíes en Yemen, llevado a cabo 

el 15 de marzo, dejó un saldo de al menos 53 muertos y 98 heridos, 

según cifras proporcionadas por los propios rebeldes. El Gobierno 

de Trump ha defendido la operación, afirmando que era una 

respuesta necesaria a los ataques de los hutíes contra buques 

comerciales y militares en el Mar Rojo desde noviembre de 2023. 

Sin embargo, el escándalo sobre la filtración de los planes 

militares amenaza con erosionar aún más la credibilidad de la 

Administración y podría desencadenar consecuencias legales y 

políticas en las próximas semanas.  (24 de marzo 2025). [Fuente: 

https://surl.li/znuacb].

Goldberg ha afirmado que inicialmente dudó de la 

veracidad del grupo de chat, pero sus sospechas se 

disiparon cuando los ataques se llevaron a cabo 

exactamente como se había descrito en los mensajes. La 

Casa Blanca ha señalado que está investigando las 

circunstancias que llevaron a que el número del 

periodista fuera incluido en el grupo.

"Pete Hegseth me envió un mensaje de texto con el plan 
de guerra"

En un artículo publicado en The Atlantic, Goldberg ha 

explicado cronológicamente cómo sucedieron las 

filtraciones y hasta qué punto tuvo acceso a información 

sensible sobre los ataques contra objetivos hutíes. "Pete 

Hegseth me envió un mensaje de texto con el plan de 

guerra a las 11:44 a.m. Incluía información precisa sobre 

los paquetes de armas, los objetivos y el cronograma", ha 

detallado. Según Goldberg, la historia comenzó días antes, 

cuando recibió una solicitud de conexión en Signal de un 

usuario identificado como "Michael Waltz", asesor de 

Seguridad Nacional de Trump. Aunque inicialmente 

sospechó que podría tratarse de una trampa o una 

operación de desinformación, Goldberg aceptó la 

solicitud. Dos días después, Goldberg fue añadido a un 

grupo de Signal llamado "Grupo pequeño de PC hutíes". El 

15 de marzo, dos horas después de la filtración, las 

explosiones comenzaron en Yemen. Tras el ataque, el chat 

se llenó de mensajes de celebración por parte de los 

funcionarios.

El consejero de Seguridad Nacional, Michael Waltz, 

escribió en el grupo: "Un trabajo increíble". A esto 

siguieron mensajes de felicitación de varios funcionarios, 

incluyendo Marco Rubio, la jefa de gabinete de la Casa 

Blanca, Susie Wiles, y el enviado especial para Oriente 

Próximo, Steve Witkoff. Goldberg ha expresado su 

sorpresa ante la aparente despreocupación de los altos 

funcionarios por la filtración. "Lo más sorprendente fue 

que nadie en el grupo parecía darse cuenta de mi 

presencia. Si esto fue una trampa o una simulación, fue 

una de las más sofisticadas que he visto", ha señalado. 

Fuentes cercanas al Gobierno consultadas por The

Atlantic sugieren que podría tratarse tanto de un "error 

de comunicación“ como de un acto deliberado para influir 

en la percepción pública sobre la postura militar de 

Estados Unidos en Oriente Medio.

Críticas desde la oposición

El escándalo ha provocado una fuerte reacción política

La filtración de los planes 

militares amenaza erosionar la 

credibilidad de la Administración 

y podría desencadenar 

consecuencias legales y 
políticas
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POSIBLE REVOLUCIÓN 

DE COLORES EN CURSO 

EN SERBIA
*En la era de los medios alternativos basados en internet, los globalistas 

deben ser más discretos y sutiles para llevar a cabo estos supuestos 

derrocamientos espontáneos.

Por Kenneth Schmidt

enneth Schmidt sostiene que las actuales protestas en Serbia se 

asemejan a una revolución de colores apoyada por Occidente y destinada a 
desestabilizar al presidente Vuőiŏmediante la manipulación de los medios y la 

coordinación extranjera. Parece probable que las recientes manifestaciones masivas 

de estudiantes de izquierda en Serbia, que continúan desde noviembre de 2024, sean 

parte de un intento de revolución de colores por parte de las agencias de inteligencia 

occidentales, las ONG y los partidos políticos de izquierda del establishment europeo.

La controversia actual en Serbia comenzó en noviembre cuando se derrumbó la 

marquesina de una estación de tren en la ciudad de Novi Sad, causando la muerte de 15 

personas. Activistas de izquierdas lo interpretaron como resultado de la ineficiencia y 

la corrupción del gobierno, y comenzaron multitudinarias manifestaciones estudiantiles 
contra el gobierno de Alexander Vuőiŏ. Vuőiŏha sido presidente del país desde 2017. En 

los últimos días, las fuerzas antigubernamentales han logrado sacar a miles de 

personas a las calles.

Los aspectos ideológicos de la controversia son difíciles de desentrañar, ya que la 

política serbia, tras la guerra civil, desafía cualquier clasificación. Básicamente, se 

puede descartar la clásica dinámica de izquierda-derecha en lo que respecta a la 

política serbia. Los manifestantes cuentan con el apoyo público de la Alianza 

Progresista de Socialistas y Demócratas, un partido político del Parlamento Europeo. 

También cuentan con el apoyo del Partido Verde Europeo y del partido de 
centroderecha "Renovar Europa" de la UE. El gobierno del Sr. Vuőiŏes una coalición 

formada por el Partido Progresista Serbio, una especie de grupo centrista 

heterogéneo, el Partido Socialista de Serbia (izquierdista de la vieja escuela) y el 

Partido de los Guardianes del Juramento, de corte nacionalista.

El presidente Vuőiŏha tenido que andarse con pies de plomo políticamente. Desea la 

adhesión a la UE porque está convencido de que traerá prosperidad a su país. Por otro 

lado, no quiere abandonar por completo a la población serbia étnica de Kosovo, algo 

que a los gobiernos de Europa Occidental no les gusta nada. Tampoco quiere que se le 

considere demasiado antirruso debido a los tradicionales vínculos culturales y 

religiosos de Serbia con Rusia, ya que Serbia es un país con un 84,6% ortodoxo 

oriental. El pobre tiene mucho que hacer.

Es importante recordar que los globalistas odian muchísimo a Serbia. Gran parte de 

esto se debe a la mala racha de la guerra civil yugoslava de los años 90. Serbia ha sido 

candidata a la adhesión a la UE desde 2012 y no parece que vaya a conseguirla pronto. 

Si lees escritos de instituciones globalistas, apenas pueden disimular su desagrado por 
Vuőiŏ. Leí un artículo de 

Iliriana Gjoni, del Fondo Carnegie para la Paz Internacional, que desborda odio contra el 

gobierno serbio. En mi opinión, no es muy pacífico. Se oyen muchos términos como 

"autoritario", "antiliberal", etc.

¿Qué evidencia hay de una revolución de color? Creo que hay varias razones por las 

que estas protestas son una revolución de color organizada por fuerzas globalistas 

fuera de Serbia. La primera es la gran cantidad de protestas. Quienes apoyan las 

manifestaciones afirman que se han llevado a cabo en 400 ciudades. Esto requiere 

mucha organización y coordinación. Organizar manifestaciones no es fácil; habiéndolo 

hecho varias veces, puedo decir que es extremadamente difícil. No solo hay 

manifestantes, sino también organizadores y organizadores en el lugar de estas 

protestas, que se suceden con la máxima precisión. Parece probable que se esté 

despilfarrando dinero.

Otro elemento en la mezcla es la coordinación mediática. Desde el inicio de la 

controversia, han aparecido artículos aduladores sobre los manifestantes en la prensa 
europea en inglés. Una de las características únicas de la cobertura es que a Vuőiŏse 

le llama constantemente "populista". Estoy dispuesto a que me corrijan, pero hasta las 
protestas, nunca había oído a nadie referirse a Vuőiŏcomo populista. Ciertamente, no 

es que sea un recién llegado a la política, ya que Alexander Vuőiŏha sido una figura 

política importante desde los años 90. Las entidades globalistas detrás de las protestas 
esperan que, si logran destruir a Vuőiŏy a sus partidarios, se pueda presentar 

falsamente como una victoria triunfal contra el auge de los partidos populistas-

nacionalistas en Europa.

Otro aspecto a considerar es que Vuőiŏy su coalición obtuvieron buenos resultados en 

las elecciones parlamentarias serbias de 2023. Si hubiera prevalecido por un estrecho 
margen, se podría haber concluido que Vuőiŏera una figura profundamente 

controvertida.

Algunos observadores, como el profesor Andrey Manoylo, de la Universidad Estatal de 

Moscú, afirman que el intento de revolución de color en Serbia es una especie de 

experimento. Los métodos más antiguos utilizados en revoluciones de color anteriores 

en otros países se están volviendo obsoletos. El mero hecho de que el senador 

estadounidense John McCain estuviera dando discursos por Kiev en 2013 era un claro 

indicio de la participación del gobierno estadounidense en esa revolución de color en 

particular. En la era de los medios alternativos basados en internet, los globalistas 

deben ser más discretos y sutiles para llevar a cabo estos supuestos derrocamientos 

espontáneos. ¿Qué país intentarán derrocar las élites occidentales a continuación? 

(Diario de Arktos / 19 de marzo 22025). [Fuente: https://n9.cl/noko1k].
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y

a revolución digital equivale al comunismo. Por fin ha 

llegado la igualdad. Ver: https://goo.su/EMx3w, y: 

https://goo.su/ehrZSxP.

La inteligencia artificial potencia enormemente a los estafadores y a los 

usos maliciosos de internet. Malwarebytes ofrece actualizaciones sobre 

las amenazas más recientes. Sitios web falsos de CAPTCHA secuestran 

su portapapeles para instalar ladrones de información. Aquí tienes un 

par de ellos: https://goo.su/IIeuD, y https://goo.su/VnwtoRJ.

La revolución digital y la inteligencia artificial no solo representan la 

mayor amenaza posible para nuestra privacidad y seguridad financiera, 

sino también para nuestros valores, ya que la revolución digital 

posibilita el comunismo, nuestro futuro probable. Los humanos, como 

los Borg de Star Trek, ya no serán individuos capaces de pensar. 

Formarán parte de un colectivo con una mentalidad colectiva impuesta 

por las narrativas oficiales, y todas las narrativas no oficiales serán 

censuradas por desinformación. 

En las universidades y escuelas públicas estadounidenses ya se enseña 

a los estudiantes que se recompensa la obediencia a las narrativas 

oficiales y que la inteligencia es la capacidad de recordar y repetir. 

Incluso esto se está obviando, porque los estudiantes ya no conocen una 

materia ni cómo usar el lenguaje para escribir un tema. La IA lo hace 

por ellos. Entonces, ¿en qué consiste la educación moderna? Consiste 

en saber cómo usar la IA para resolver problemas de matemáticas y 

física y escribir trabajos de historia e inglés. No es necesario saber 

matemáticas, física, historia ni usar el lenguaje. Al no aprender estas 

habilidades, la educación produce ciudadanos sin educación. 

Estas son precisamente las personas que serán inutilizadas por la IA. La 

IA tiene una enorme ventaja sobre los investigadores y la memoria y la 

repetición. Solo se 

Por Paul Craig Roberts

*Sin embargo, intentaré mantener mi compromiso de presentar una 

imagen positiva de la revolución digital. Esta es la primera tarea en 

mi vida en la que no tengo ninguna confianza.

LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL 

NOS TRAE EL COMUNISMO 

QUE MARX, ENGELS, LENIN, 

MAO Y POL POT NO 

PUDIERON OFRECER

necesitarán un pequeño número de médicos, abogados, ingenieros y 

arquitectos para introducir en las computadoras los síntomas 

médicos, los precedentes legales, los parámetros arquitectónicos del 

edificio y los parámetros del problema de ingeniería. La capacidad de 

la IA para reconocer patrones y buscar rápidamente en bases de 

datos elimina la mayoría de los objetivos de las clases profesionales 

superiores. El proceso mediante el cual la tecnología separa a los 

estudiantes de las habilidades de aprendizaje probablemente 

comenzó con las calculadoras portátiles, lo que provocó que los 

niños dejaran de aprender las tablas de multiplicar. Con la llegada de 

los teclados de computadora, los estudiantes dejaron de aprender a 

escribir en cursiva.

A medida que la IA reemplaza las habilidades humanas, también 

destruye empleos humanos. Lo que la gente, especialmente los 

economistas libertarios del libre mercado, no ha comprendido es 

que, a diferencia de los avances tecnológicos anteriores, la IA elimina 

la necesidad de que los humanos realicen trabajos. La IA va más allá 

de la deslocalización. La deslocalización eliminó empleos 

estadounidenses al transferirlos a China, otras partes de Asia y 

México. Pero aun así, los humanos realizaron los trabajos. El 

desempeño humano no se eliminó, solo se modificó su ubicación.

En épocas anteriores, cuando la tecnología destruyó los trabajos 

domésticos (como en el sistema de producción a domicilio, véase el 

apéndice al final) y los reubicó en fábricas, el avance tecnológico no 

eliminó la necesidad de que los humanos realizaran estas tareas. El 

sistema fabril simplemente agrupó los trabajos bajo un mismo techo.

La IA es una forma de tecnología totalmente diferente. Elimina la 

necesidad de personas. Entonces, ¿qué hace la humanidad? La falta 

de propósito es la razón por la que Bill Gates y el Foro Económico 

Mundial quieren reducir la población mundial.

La IA es una 
forma de 
tecnología 
totalmente 
diferente. 
Elimina la 
necesidad 
de 
personas. 
Entonces, 
¿qué hace 
la 
humanidad?
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y

En un artículo anterior, comenté que un colega y yo 

presentaríamos un caso en el que la IA liberaría a la 

humanidad al asumir trabajos indeseables y 

aburridos. Mi colega lo cree sinceramente, pero yo 

no. 

Creo que la IA desconecta a las personas entre sí y 

de sí mismas. La considero no solo una incomodidad, 

sino el epítome del mal.

Sin embargo, intentaré mantener mi compromiso de 

presentar una imagen positiva de la revolución 

digital. Esta es la primera tarea en mi vida en la que 

no tengo ninguna confianza. Si los lectores desean 

contribuir a la creación de una imagen positiva de la 

IA, me complacerá saber de ellos. Hay aspectos 

positivos. Por ejemplo, las personas pueden trabajar 

desde casa y participar en reuniones y conferencias 

presenciales sin viajar. Pero incluso los aspectos 

positivos tienen sus costos. Trabajar desde casa 

aísla, al igual que la ausencia de viajes, que reduce 

las experiencias. ¿Es la vida en un mundo virtual 

realmente una vida?

APÉNDICE

El sistema de puesta a punto

Ciertas industrias, pequeñas a principios de la Edad 

Media, alcanzaron una escala considerable, y este 

crecimiento influyó en cambios en la organización del 

trabajo. La más importante de ellas fue la industria 

textil de lana.

Por razones de costo y disponibilidad, la lana fue la 

materia prima básica para la confección en Europa 

occidental hasta el comienzo de la era moderna (las 

plantaciones de algodón del siglo XIX en el sur de 

Estados Unidos modificaron la composición de la 

ropa). El lino y la seda eran demasiado costosos para 

su uso a gran escala, y el algodón se cultivaba solo 

en pequeñas cantidades. La producción de tela a 

partir de lana implicaba varios pasos laboriosos: 

limpieza y cardado (alisar las fibras rizadas y 

anudadas esquiladas de las ovejas), hilar las fibras 

para formar hilo, tejer el hilo para crear tela, 

eliminar nudos y asperezas, y teñir. Todos estos 

procesos podían llevarse a cabo en una sola familia 

campesina, ya que solo requerían aparatos sencillos 

y habilidades rudimentarias. Normalmente, los niños 

cardaban la lana, las mujeres operaban la rueca y los 

hombres manejaban las lanzaderas del telar.

La tela producida con herramientas tan 

rudimentarias y trabajadores relativamente poco 

cualificados era tosca, pero útil. Sin embargo, 

quienes ocupaban puestos superiores dentro de la 

clase campesina deseaban la ropa más cómoda y 

atractiva producida por artesanos cualificados. La 

consiguiente demanda de mejores textiles hizo que la 

mientras su esposa hilaba, y en invierno el hombre 

ayudaba en la producción textil. En época de cosecha, 

todos los trabajadores estaban en el campo, dejando 

las ruecas y los telares temporalmente inactivos.

El sistema de producción a domicilio se diferenciaba 

de la producción doméstica campesina en que el 

comerciante textil, o empresario, compraba la lana 

cruda y era propietario del producto durante todas 

las etapas de su elaboración (los trabajadores 

artesanales aún poseían sus propias ruecas, telares 

y otras herramientas). Así, el campesino trabajaba 

con materiales que no le pertenecían. Por otro lado, 

el trabajo se realizaba en casa (conocido como 

sistema artesanal o sistema doméstico) en lugar de 

en una fábrica, y el trabajo se desarrollaba al ritmo 

del trabajador. El comerciante simplemente 

organizaba el trabajo estableciendo el orden y la 

secuencia de los diversos procesos técnicos; no 

supervisaba el rendimiento real de los trabajadores. 

Sin embargo, el comerciante textil que comenzaba a 

producir telas llegó a controlar todo el proceso de 

producción. Esto representó un paso hacia el 

capitalismo industrial que surgió en el siglo XIX.

El capitalismo industrial surgió de los Cercamientos. 

Antes de ellos, la tierra no era propiedad de nadie 

como lo es hoy. Los señores y los siervos tenían 

derechos de uso sobre ella. Nadie era su dueño. Los 

señores tenían derechos de uso sobre el trabajo de 

los siervos, porque el acuerdo original que estableció 

el sistema feudal consistía en que las personas libres 

se convertían en siervos a cambio de protección 

contra los depredadores merodeadores: vikingos, 

sarracenos y hunos.

Las Cruzadas hicieron patente en Europa e Inglaterra 

la existencia de deliciosos bienes de consumo 

inaccesibles en Occidente. Surgió la comprensión de 

que si el feudo se organizaba para la producción de 

cultivos comerciales, en lugar de conservarse como 

instrumento de autosuficiencia, habría dinero 

disponible para el comercio. Esta comprensión 

requirió la desaparición de una economía en la que 

los derechos de uso determinaban los derechos de 

propiedad y, al no poseerse la tierra, esta no podía 

venderse.  

La transformación —los cercamientos—, lograda 

según Karl Marx a sangre y fuego, creó la propiedad 

privada de la tierra y un mercado laboral. Los siervos 

ya no estaban sujetos al gobierno de su época, que 

les atribuía parte de su trabajo. Los siervos 

surgieron como hombres libres, dueños de su propio 

trabajo (no había impuestos sobre la renta) y lo 

vendían en los mercados laborales. Así, los 

cercamientos crearon un mercado laboral y la 

propiedad privada. (27 de marzo 2025). [Fuente: 

https://goo.su/sgKxs].

industria superara los medios de producción de los 

hogares campesinos.

Se instituyó una nueva organización del trabajo, 

denominada "sistema de puesta a tierra", en la que 

un comerciante textil compraba lana cruda, la 

"puesta a tierra" para ser cardada, hilada y tejida en 

tela, y luego la llevaba a los procesos de acabado con 

la ayuda de artesanos cualificados. Dado que los 

hilanderos y tejedores seguían siendo campesinos, 

también obtenían parte de su sustento de las 

parcelas donde se alzaban sus casas, lo que 

significaba que la agricultura y la industria se 

desarrollaban como una especie de empresa 

integrada. El hombre podía trabajar en el campo 

Las Cruzadas hicieron 
patente en Europa e 
Inglaterra la existencia 
de deliciosos bienes de 
consumo inaccesibles 
en Occidente. Surgió la 
comprensión de que si 
el feudo se organizaba 
para la producción de 
cultivos comerciales, en 
lugar de conservarse 
como instrumento de 
autosuficiencia, habría 
dinero disponible para 
el comercio.



68

uando a fines del Siglo XIX, Lenin describió que el imperialismo 

era la fase superior de capitalismo, muchos estudiosos interpretaron 

que, por ser la fase superior, sería la fase final. El imperialismo, 

conforme a la interpretación de Lenin, era la manera en que los países 

capitalistas más avanzados obtenían de sus colonias mano de obra y 

materias primas baratas, así como mercados cautivos para la venta de 

sus mercancías.

Imagínense que, entre finales del Siglo XIX y principios del Siglo XX, uno 

de cada cuatro habitantes del mundo, vivían en territorios conquistados 

por la Corona Británica. Los ingleses llegaron a tener entre sus colonias, 

a China, a la India y a parte de lo que hoy es Estados Unidos de América, 

principalmente en la costa este, Massachusetts, New Hampshire, Rode

Island, Connecticut, Nueva York, Nueva Jersey, Pennsylvania, Delaware, 

Maryland, Virginia, Carolina del Norte, Carolina del Sur y Georgia. La India 

fue colonia británica de 1858 hasta 1947. En África, ocuparon a Egipto, 

Sudán, Kenia, Somalía, Nigeria, Rhodesia y Sudáfrica. En Asia, además de 

India, conquistaron a Pakistán, Birmania, Malasia, Borneo, Nueva Guinea y 

Singapur. Y a todo el continente de Oceanía (Australia y Nueva Zelanda). 

En China tuvieron la posesión de Hong Kong hasta 1997, año en el que 

entregaron ese territorio a la República Popular China. 

Francia, por su parte, hizo sus colonias a Argelia, Túnez, Marruecos, 

África Occidental (Mauritania, Senegal, Sudán Francés, ahora Mali, 

Guinea, Camerún, Costa de Marfil, Niger, Alto Volta, ahora Burkina Faso y 

Dahomey, ahora Benín), Haití y varias islas más en el caribe, que son 

Guadalupe, Guayana, Martinica, San Bartolomé y San Martín. Mientras 

que en Asia, a mediados del siglo XIX, la Francia de Napoleón III se hizo 

del control de Vietnam, Camboya y Laos, creando así a la Indochina 

Francesa. Como parte de una estrategia imperialista, estableció un total 

de 4 protectorados y 1 colonia, con el objetivo de beneficiarse de los 

recursos de la región. 

Cuando Alemania desarrolló a su economía en el último tercio del Siglo 

XIX, se dio cuenta de que ya todo el mundo estaba conquistado. Lenin 

enumeraba 5 características del Imperialismo, y una de ellas era que, el 

reparto del mundo había concluido.

Los ingleses principalmente, y también los franceses, tenían acaparado 

al mundo como parte de sus colonias, y de éstas obtenían casi gratis a 

trabajadores y a materias primas, para tramposamente fortalecer a su 

imperio. Alemania se vio obligado a declarar la guerra para ver que

Por Joaquín H. Vela González.

*Los intereses de los imperialistas están presentes en temas locales 

y cotidianos, desde la mercadotecnia transculturalizadora hasta la 

desaparición del seguro del desempleo en los países que lo tenían.

IMPERIALISMO Y 

COLONIALISMO, 

TEMAS VIGENTES

colonias obtenía, pero desafortunadamente para ellos perdieron esta y 

la siguiente guerra. Por eso, en el marco de la Internacional Socialista, 

Lenin hizo el llamado a no participar en la primera guerra mundial, 

porque era una guerra imperialista y sólo estaban en disputa territorios 

e intereses de los grandes capitales, y ningún interés de los 

trabajadores. Sin embargo, los trabajadores se fueron a la guerra a 

defender sus banderas y a sus patrias y, como siempre, fueron los que 

más vidas ofrendaron.

Hoy, los intereses del imperialismo siguen totalmente vigentes. Los 

desplantes de Donald Trump por volver a apropiarse del Canal de 

Panamá, de sumar a Canadá a su territorio, de hacerse de Groenlandia 

con todas riquezas minerales que este territorio posee, de invadir a 

México so pretexto de perseguir a narcotraficantes, de querer 

apropiarse del petróleo del golfo de México y hasta cambiarle de 

nombre, y de cobrarse sus dos guerras de este siglo con las zonas 

mineras de Ucrania y con la rica Franja costera de Gaza, Palestina, 

corrobora que el imperialismo es el sistema dominante en el mundo, y 

nos abre la posibilidad de una nueva guerra mundial imperialista.

Nos obliga también a desempolvar nuestros viejos textos del 

imperialismo clásico, que nunca ha desaparecido, sino que se renueva 

con diferentes rostros. Un simple recuento de las intervenciones 

norteamericanas a lo largo del siglo pasado y del actual, para defender 

la “democracia” ha dejado una gran secuela de muerte y de terror. 

Afganistán, Guatemala 1954, Irak, etcétera, solo por mencionar algunos 

casos, demuestran que el interés imperial sigue viviendo entre nosotros.

Los intereses de los imperialistas están presentes en temas locales y 

cotidianos, desde la mercadotecnia transculturalizadora hasta la 

desaparición del seguro del desempleo en los países que lo tenían. Y 

está presente: en su presión por erradicar a los seguros médicos de 

tipo universal; donde existen, o de las trampas de los grandes centros 

comerciales por desplazar al comercio local de carácter social; entre 

otras decenas de ejemplos.

Lo que actualiza a Trump es la forma cínica, y ya no velada, de mostrar 

sus intereses. Trump, en su afán de revivir los años de gloria económica 

del imperio gringo, muestra la cara real de los planes imperialistas que 

trae en mente, y ya se le puede aplicar el famoso dicho mexicano de que 

“los borrachos y los niños siempre dicen la verdad”.

velagj@economia.unam.mx
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LOS GROENLANDESES 

PREFIEREN DINAMARCA 

A ESTADOS UNIDOS, 

PERO QUIEREN LA 

INDEPENDENCIA

*Dado que 

aproximadamente el 

20% del PIB de 

Groenlandia proviene 

de una subvención 

global anual danesa, 

que finalizaría con la 

independencia, es 

probable que se 

produzca un deterioro 

en la calidad de vida 

si se logra la 

independencia, al 

menos a corto plazo.

@StatistaCharts

y

stados Unidos envía una delegación a Groenlandia, lo que ha generado 

reacciones negativas entre los líderes groenlandeses, quienes lo perciben como una 

provocación. La llegada del grupo se produce poco después de que el presidente 

estadounidense, Donald Trump, reiterara su deseo de comprar la isla ártica, donde 

viven más de 56.000 personas. Los datos de una encuesta reciente muestran que 

los groenlandeses no quieren que su país sea vendido, y solo el 8% de los 

encuestados afirmó que querría la ciudadanía estadounidense. Dinamarca fue el 

pasaporte preferido de ambos países, elegido por el 55% de los encuestados 

groenlandeses, mientras que el 37% dijo no saber cuál elegiría. La encuesta, 

realizada por Verian en enero para el periódico danés Berlingske y el medio de

comunicación groenlandés Sermitsiaq, también preguntó a los encuestados sobre 

su opinión sobre la independencia, un tema de debate importante en Groenlandia. El 

estudio reveló que, si bien existe un amplio espectro de opiniones sobre el tema, la 

gran mayoría afirmó que desearía la independencia si su calidad de vida se 

mantuviera igual o, al menos, no empeorara. Sin embargo, dado que 

aproximadamente el 20 % del PIB de Groenlandia proviene de una subvención global 

anual danesa, que finalizaría con la independencia, es probable que se produzca un 

deterioro en la calidad de vida si se logra la independencia, al menos a corto plazo. 

(25 de marzo 2025). [Fuente: 

https://www.voronoiapp.com/geopolitics/Greenlanders-Prefer-Denmark-to-the-

US-But-Want-Independence-4473].
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l expresar su ambición de controlar 

Groenlandia, Trump ha puesto el foco sobre un territorio de 

importancia geopolítica mundial. No en vano las grandes 

potencias están involucradas allí.En julio y agosto de 2024, el 

hielo del mar Ártico se rompió bajo el acero de tres 

pesados rompehielos: el Xuelong 2, el Ji Di y el Zhong Shan Da 

Xue Ji Di. Los tres barcos ensayaron un paso libre por el mar 

Ártico de forma práctica, pero, sobre todo, simbólica. "El Ártico 

se está volviendo chino", tituló la agencia estatal rusa de noticias 

RIA Novosti en octubre.

"Desde principios de la década de 2000, China ha estado muy 

involucrada en la región, particularmente en Islandia. Pero luego 

Pekín encontró una actitud defensiva por parte de Dinamarca y 

Estados Unidos", explica a DW Michael Paul, experto en seguridad 

marítima de la Fundación Ciencia y Política (SWP), de Berlín, y 

autor de varios estudios sobre la importancia geoestratégica del 

Ártico y la presencia china allí.

"Desde entonces, Pekín se ha acercado a otros países de la 

región, especialmente a Rusia. Sin embargo, debilitada por la 

guerra de Ucrania, Rusia encarna cada vez más el papel de un 

socio menor de China en el Ártico", observa Paul.

China y otros países de la región miran hacia el Ártico en el 

contexto del cambio climático, particularmente notable allí. 

Según el Instituto Alfred Wegener de Investigación Polar y 

Marina, la región ártica se está calentando cuatro veces más 

rápido que el resto del planeta.

El resultado es que la capa de hielo del Ártico se está derritiendo 

cada vez más rápido. Y, si la temperatura disminuye 

considerablemente en verano entre 2030 y 2040, como se prevé 

actualmente, es probable que se establezcan allí tres nuevos 

pasos marítimos entre el Pacífico y el Atlántico, lo que permitirá 

acortar considerablemente las rutas anteriores.

Tres nuevas rutas marítimas

Uno de estos trayectos, el llamado Paso del Noreste, cerca de la 

masa continental rusa, ya está siendo desarrollado por China y 

Rusia como ruta comercial y marítima para llevar materias 

primas. "Se trata especialmente del transporte de gas desde la 

península de Yamal, en Siberia occidental, hasta China", afirma el 

politólogo Klaus-Peter Saalbach, de la Universidad de Osnabrück, 

también autor de un estudio sobre la importancia geoestratégica 

del Ártico. Sin embargo, por el momento, "sólo unas pocas

CHINA, ESTADOS UNIDOS, 

RUSIA Y LA CARRERA POR 

EL ÁRTICO
*Allí tendrán que lidiar cada vez más con la presencia militar china. Ya en 

2015, cinco buques de guerra chinos cruzaron aguas estadounidenses en la 

zona de doce millas frente a Alaska, algo que se ha repetido con frecuencia 

desde 2021.

Por Deutsche Welle

A quieren utilizar la ruta marítima del Norte en el futuro, pero no 

quieren someterse a los regímenes ruso o chino", añade.

Ricos recursos minerales

Al mismo tiempo, el derretimiento del hielo facilita la extracción 

de los enormes recursos minerales de la región. En un estudio de 

2008, el Servicio Geológico de Estados Unidos (USGS) asumió 

que alrededor del 30 por ciento de las reservas de gas natural 

no descubiertas del mundo y el 13 por ciento de las reservas de 

petróleo se encontraban en el Ártico.

Groenlandia tiene importantes depósitos de tierras raras, 

necesarias para la producción de productos de alta tecnología, 

como teléfonos inteligentes, motores eléctricos y baterías. En el 

Ártico también hay metales, diamantes, carbón y uranio. "Todo 

esto intensifica la carrera por la región", afirma Saalbach.

Sin embargo, la extracción de estos yacimientos plantea 

considerables dificultades, afirma Michael Paul. "La minería se 

realiza en condiciones climáticas extremas y requiere una 

logística que, al menos por el momento, apenas existe. En 

Groenlandia, algunos yacimientos han demostrado no ser tan 

viables comercialmente como se suponía originalmente". 

Además, en algunas zonas del Ártico, la disputa sobre los 

derechos de uso aún no se ha resuelto.

La dimensión militar

El Ártico también tiene un considerable interés militar. Dado que 

se trata de la ruta más corta entre Rusia y América del Norte, 

los misiles también sobrevolarían esta zona en caso de un ataque 

ruso. En la base aérea de Thule, rebautizada como base espacial 

Pituffik hace casi dos años, Estados Unidos opera un sistema de 

alerta temprana para posibles ataques con misiles desde Rusia u 

otras áreas. También sirve como estación de suministro y 

reabastecimiento de combustible para aviones estadounidenses 

y de la OTAN.

Allí tendrán que lidiar cada vez más con la presencia militar 

china. Ya en 2015, cinco buques de guerra chinos cruzaron aguas 

estadounidenses en la zona de doce millas frente a Alaska, algo 

que se ha repetido con frecuencia desde 2021. En 2022, Estados 

Unidos registró una flota de barcos rusos y chinos a casi 160 

kilómetros de la isla de Kiska, en Alaska, incluido un destructor 

de misiles guiados Nanchang Tipo 055, armado con hasta 112 

misiles de crucero o misiles antibuque hipersónicos. (rml/ms). 

(28 de marzo 2025). [Fuente: https://n9.cl/4fwcep].

docenas de barcos pasan por allí cada año".

Aún menos transitable es, actualmente, el Paso del Noroeste, 

frente a la costa de Canadá. Se considera mucho más difícil de 

navegar que el Paso del Noreste. "El servicio científico del 

Congreso de EE. UU. duda que algún día sea comercialmente 

viable", afirma Saalbach. Además, "atraviesa zonas que Canadá 

considera sus aguas territoriales y se reserva el derecho de 

regular el transporte marítimo allí", agrega.

Dado el rápido derretimiento del hielo, es previsible que, en 

verano, se abra la llamada ruta marítima transpolar. Es el 

camino más corto entre las masas de tierra del norte por el 

medio del mar y, por tanto, más fácil de navegar. "Islandia podría 

desempeñar un papel como puerto de transbordo en esta ruta", 

dice Saalbach. China ya estableció "una enorme embajada" en 

Islandia, un país que, "está extendiendo su mano hacia la UE, pero 

también hacia Rusia y China", dice.

Trump, Groenlandia y Panamá

El presidente de Estados Unidos, Donald Trump, coquetea 

actualmente con controlar Groenlandia, algo que ya persiguió en 

su primer mandato y es coherente con la política de EE. UU. 

desde el final de la Segunda Guerra Mundial.

La cooperación entre China y Rusia se enfoca, justamente, en 

controlar qué otros Estados podrán utilizar la ruta del Ártico en 

el futuro, dice Michael Paul. "Es comprensible que Trump 

reaccione con extrema alergia. También lo hizo con el Canal de 

Panamá, cuyos dos puertos, en la entrada y la salida, estaban 

controlados por empresas chinas, pero han sido vendidos a un 

consorcio estadounidense. Japón y Corea del Sur también
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oscú acelera el paso en la carrera por el 
control del Ártico con una ambiciosa modernización de su flota 
naval, respaldada por una red de bases militares en la región. 
Este movimiento no solo robustece la capacidad militar de 
Rusia, sino que subraya el creciente papel geopolítico del 
Ártico como una nueva frontera estratégica.

Moscú, Federación de Rusia.– Con miras al año 2030, Rusia 

prevé incorporar tres submarinos nucleares adicionales de la 

clase Borei a su Flota del Norte, con base en las cercanías de 

Murmansk, en la costa ártica rusa. Estas imponentes 

máquinas, de 170 metros de largo y 13,5 metros de ancho, 

están diseñadas para transportar hasta 16 misiles balísticos 

Bulava, un arma estratégica de gran alcance.

Los misiles balísticos Bulava, con un rango operativo cercano a 

los 9.300 kilómetros, son considerados piezas clave de la 

estrategia de disuasión nuclear rusa. Con este armamento, 

Rusia cuenta con la capacidad de atacar objetivos en Europa y 

América del Norte, consolidando su capacidad de realizar un 

«segundo ataque» en un contexto de confrontación nuclear.

Desde su debut operativo en 2013, los submarinos de la clase 

Borei se han convertido en el pilar de la disuasión estratégica 

rusa. Actualmente, siete de estos submarinos forman parte 

activa de la flota, con planes en marcha para expandir 

significativamente esta capacidad.

Además de la expansión de su flota estratégica, Rusia está 

desarrollando tres nuevos submarinos de ataque de propulsión 

nuclear de la clase Yasen, que destacan por su capacidad de 

realizar operaciones furtivas y por su diseño avanzado para 

rastrear y neutralizar flotas enemigas.

Equipados con un arsenal sofisticado que incluye misiles de 

crucero Onyx, Kalibr y Zircon, algunos de los cuales pueden

RUSIA REFUERZA SU 

PRESENCIA EN EL ÁRTICO 

CON UNA EXPANSIÓN DE 

SU FLOTA NUCLEAR Y 

BASES MILITARES
*Con el Ártico convertido en un punto estratégico de alta relevancia, la política 

internacional podría centrar parte de su atención en estas remotas y heladas 

aguas en las próximas décadas, siguiendo con atención los movimientos de 

Rusia en su marcha por consolidar su hegemonía en esta región clave del 

planeta.

Por Redacción Sonar Austral

M

El interés de Rusia por militarizar el Ártico no es fortuito. La 

región alberga aproximadamente el 22% de las reservas 

mundiales de petróleo y gas sin explorar, un recurso de vital 

importancia en las aspiraciones económicas de Moscú. 

Además, la Ruta del Mar del Norte, que bordea la costa ártica 

rusa, supone un corredor marítimo clave que potencialmente 

transformará el comercio global.

Con la mirada puesta en ser la fuerza dominante en el Ártico, 

Rusia está ejecutando una estrategia integral que combina 

poder militar, flotas avanzadas y control territorial. Sin 

embargo, esta expansión refuerza las tensiones geopolíticas, 

especialmente con países como Estados Unidos y miembros de 

la OTAN, que también han intensificado su interés en la región.

Con el Ártico convertido en un punto estratégico de alta 

relevancia, la política internacional podría centrar parte de su 

atención en estas remotas y heladas aguas en las próximas 

décadas, siguiendo con atención los movimientos de Rusia en 

su marcha por consolidar su hegemonía en esta región clave 

del planeta. (28/3/2025). Fuente: https://shorturl.at/pMlD9.

Referencias: RT, Routers, Dagens.

albergar ojivas nucleares, estos submarinos están diseñados 

para operar silenciosamente a velocidades de hasta 28 nudos. 

La clase Yasen representa, según expertos, una amenaza 

directa a buques de superficie enemigos, colocándose como 

una pieza fundamental en la modernización de las capacidades 

militares rusas.

La expansión de la flota de submarinos está respaldada por 

una creciente infraestructura militar en la región ártica. Rusia 

ha emprendido un esfuerzo sistemático para renovar bases 

militares de la era soviética y construir nuevas instalaciones 

modernas a lo largo de sus 22.500 kilómetros de costa ártica. 

Actualmente, se estima que al menos una docena de bases 

militares están completamente operativas en esta región, 

incluyendo aeródromos, estaciones de radar y sistemas de 

defensa antiaérea. Este despliegue militar subraya el esfuerzo 

ruso por controlar su vasta Zona Económica Exclusiva (ZEE), 

parte clave de su estrategia para proteger los recursos 

naturales y las rutas marítimas del Ártico.

En paralelo, Rusia está modernizando su flota de rompehielos, 

esenciales para mantener operativa la Ruta del Mar del Norte 

(RNN), una vía marítima que podría reducir drásticamente los 

tiempos de tránsito entre Asia y Europa. Está previsto que para 

2025 y 2026, se incorporen dos rompehielos armados del 

Proyecto 23550, con un desplazamiento de 8.500 toneladas. 

Estos buques están diseñados no solo para romper hielo, sino 

también para operar como plataformas estratégicas de 

patrullaje en las gélidas aguas del Ártico.

Junto a ellos, Rusia continúa produciendo rompehielos 

tradicionales de las series Proyecto 21180 y 21180M. Uno de 

cada proyecto ya se encuentra en servicio, y se espera que 

otro rompehielos del Proyecto 21180M entre en operación en 

2027.

Con la mirada puesta en ser la 
fuerza dominante en el Ártico, 
Rusia está ejecutando una 
estrategia integral que 
combina poder militar, flotas 
avanzadas y control 
territorial. 
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EE.UU.-AMÉRICA LATINA

y

UNA RELACIÓN 

GEOECONÓMICA: 

MÉXICO-ESTADOS 

UNIDOS
*Donald Trump anunció que, a partir del 2 de abril, se impondrá 

un arancel de 25 por ciento a los vehículos y autopartes que no 

sean producidos en Estados Unidosé La presidenta mexicana 

dijo que esperará hasta el día 2, para dar una respuesta 

integral.

Por José Luis Avendaño C. 

“El dirigido tiende a exagerar los datos positivos y a 

ocultar o disminuir los datos negativos del 

dirigente”: Gramsci.

2 de abril, otra fecha fatal. 

1. Y el arancel va. 

“Dentro del Tratado México-Estados Unidos-Canadá no debe haber 

aranceles, esa es la esencia del tratado comercial”, subrayó Claudia 

Sheinbaum en la mañanera del 27. 

Sin embargo, un día antes, acostumbrado a obrar por capricho, el 

presidente estadunidense Donald Trump anunció que, a partir del 2 de 

abril, se impondrá un arancel de 25 por ciento a los vehículos y 

autopartes que no sean producidos en Estados Unidos. Específicamente, 

el arancel se aplicaría al valor de su contenido no estadunidense. 

La presidenta mexicana dijo que esperará hasta el día 2, para dar una 

respuesta integral. 

En el momento del anuncio, nuestro secretario de Economía, Marcelo 

Ebrard, se encontraba allá, en Washington DC. México no ha respondido 

a las bravatas de Mr. Trump sino con ecuanimidad, lo que le ha valido a 

Sheinbaum, a despecho de Bukele, ser la política más popular, según la 

Inteligencia Artificial. 

Ni Trump podría pararse y preguntar: ¿Espejito, espejito...? 

2. “La presidenta Claudia Sheinbaum cuestionó, el 18, el pronóstico de la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), de 

una recesión en México en 2025 por la aplicación de los aranceles. 

“Hay que esperar, no ayuda que estos organismos digan: es que 

prevemos, que a lo mejor es posible que haya una recesión. Mejor 

deberían decir: sugerimos que hagan esto y esto.  

“Sheinbaum reaccionó al informe Cómo navegar en la incertidumbre, de 

la OCDE, que el 17 previó una disminución de la economía mexicana, de 

1.3 por ciento en 2025 y de 0.6 por ciento en 2026, bajo el supuesto de 

los aranceles generalizados de Trump a partir del 2 de abril. 

“La presidenta pidió esperar a ver qué sucede el 2 de abril, la nueva 

fecha para que se apliquen los aranceles generalizados de 25 por ciento 

a todos los productos mexicanos en EU tras haber conseguido dos 

pausas mensuales en febrero y marzo” (Forbes, 3/19/2025). 

3. “Marcelo Ebrard, secretario de Relaciones Exteriores, afirmó, el 18, 

que el tema de la recesión dependerá de las decisiones que tome 

Estados Unidos, en medio de una guerra arancelaria impulsada por el 

presidente Donald Trump. 

“Estamos analizando muchas medidas, no sólo esa de aranceles, para 

ver cómo podemos reducir el impacto, en vez de agrandarlo. Entre más 

aranceles haya entre nosotros, más grande el impacto”, agregó 

(Aristegui Noticias, 18/3/2025). 

4. Sea lo sea, y al margen de la relación personal Sheinbaum-Trump, la 

imposición de aranceles no es exclusivamente un pleito con México, sino 

una decisión unilateral de la Casa Blanca –por encima acuerdos y 

tratados—, con el objetivo autárquico de consumir productos hechos en 

EU, mediante el postulado: Make America Great Again (Hacer Estados 

Unidos Grande Nuevamente), bajo el entendido que EU ha perdido 

competitividad ante otros países y mercados, en particular frente a 

China, que se han aprovechado de nosotros (Trump dixit). Sería el ultimo 

clavo al ataúd de la globalización, tal como la conocimos. Sin que ello 

signifique el fin del neoliberalismo realmente existente. 

Al margen de 
la relación 
personal 
Sheinbaum-
Trump, la 
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5. Se anuncia la visita a México, el viernes 28, de la 

secretaria del Departamento de Seguridad Interior de EU, 

Kristi Noem. Se entrevistará con la presidenta Claudia 

Sheinbaum y con el canciller Juan Ramón de la Fuente. 

6. “La Reserva Federal de Estados Unidos (Fed) mantuvo 

sin cambio la tasa de interés de referencia, pero ajustó al 

alza su pronóstico de inflación y a la baja el de crecimiento 

económico, al mismo tiempo que reconoció incertidumbre 

por los cambios en las políticas implementadas por el 

gobierno de Trump. 

“El presidente de la Fed, Jerome Powell, señaló que se 

observa un panorama económico incierto, por la coyuntura 

actual y por el tema arancelario, pero reiteró que no hay 

prisa por ajustar la política monetaria” (El Financiero, 

20/3/2025). 

7. “Las malas decisiones comerciales como los aranceles a 

las importaciones tendrán efectos inflacionarios en EU que 

no podrá solucionar la Reserva Federal mediante tasas de 

interés altas; por lo que países como México, con limitada 

capacidad para implementar una política monetaria 

independiente de la estadunidense, deben encontrar 

ajustes propios para evitar los costos de la volatilidad de 

sus monedas, señaló George Selgin, economista 

investigador y director emérito del Centro de Alternativas 

Monetarias y Financieras del Cato Institute. 

“Realmente no existe una buena solución monetaria para 

malas políticas comerciales”, dijo. “Es un error pensar que 

se puede tener una política comercial aislacionista o 

aranceles restrictivos y usar la política monetaria para 

solucionarlo” (El Financiero, 20/3/2025). 

8. “Al generalizarse la política arancelaria a nivel mundial, 

ya no podrá mantenerse la estrategia de crecimiento de 

exportaciones como motor de muchas economías. 

Asimismo, muchos países tratarán de reducir su 

dependencia de EU a través de buscar otros mercados de 

exportación, así como replantear su estrategia de 

crecimiento, donde optarán por impulsar su crecimiento 

hacia el mercado interno y la sustitución de importaciones, 

lo que implica modificar las políticas macroeconómicas 

predominantes para poder flexibilizar la política monetaria 

y fiscal para tales propósitos”, indica Arturo Huerta (La 

Jornada de Oriente, 25/3/2025). 

9. “Donald Trump ha hecho un trabajo notable al imponer 

su versión de America First (Estados Unidos Primero), al 

resto de nosotros y al mundo, un mundo que claramente no 

es nuestro, sino suyo. Ahora vivimos en el Trump First

World (El Mundo de Trump Primero), que incluye esos 

aranceles que, aunque oficialmente se imponen a Canadá, 

China y México, en realidad se nos están imponiendo a 

todos nosotros. Al final, sin duda, pagaremos un ojo de la 

cara por ellos”, advierte Tom Engelhardt (TomDispatch, 

3/20/2025). 

10. Para Trump, el 2 de abril es el Día de la Liberación. 

11. “En el contexto de la escalada arancelaria, las 

deportaciones masivas, el reforzamiento de la vigilancia 

fronteriza [de ambos lados], tanto en materia de migración 

como para impedir el tráfico de fentanilo, y las medidas de 

seguridad ordenadas por Donald Trump, el 28 se dio el

13. “El presidente de Estados Unidos, Donald Trump, ha 

insistido a sus principales asesores a adoptar una postura 

más agresiva en materia de aranceles, mientras su 

gobierno se prepara para una escalada importante en su 

guerra comercial global, informó The Washington Post, el 

29. 

“Pese a los llamados de sus aliados en Wall Street y el 

Capitolio para que adopte un enfoque más moderado 

[económicamente racional, dentro del canon liberal], 

Trump ha estado presionando para que adopten medidas 

comerciales radicales destinadas a remodelar la economía 

estadunidense, según el informe. 

“Trump ha dicho a sus asesores que quiere seguir 

aumentando las medidas comerciales y, en los últimos días 

ha retomado la idea de un arancel universal que se 

aplicaría a la mayoría de las importaciones, sin importar de 

qué país procedan” (La Jornada, 30/3/202025). 

2 

Avatares de la economía mexicana. 

1. “Los importadores de automóviles bajo el T-MEC tendrán 

la oportunidad de certificar su contenido estadunidense, y 

se implementarán sistemas que permitirán que el arancel 

del 25 por ciento sólo se aplique al valor de su contenido no 

estadunidense”, explicó la Casa Blanca, el 26, en una 

tarjeta informativa.  

“Con la medida, además de promover la reindustrialización 

de la economía estadunidense, la administración Trump 

estima que se puede recaudar 100 mil millones de dólares. 

En ese tenor, los incentivos fiscales para los compradores 

de autos sólo aplicarán si el vehículo es fabricado en EU” 

(La Jornada, 27/3/2025). 

2. “La integración de la industria automotriz entre México y 

Estados Unidos ha permitido que las empresas 

estadunidenses mantengan costos de producción 

relativamente bajos. Con un arancel, los precios de 

vehículos y autopartes aumentarán, afectando tanto a 

fabricantes como a consumidores, adelantó Jorge Martínez 

Piva, director subregional de la Comisión Económica para 

América Latina y el Caribe (CEPAL). 

“Trasladar la producción de México a Estados Unidos es 

poco viable a corto plazo debido a los altos costos de la 

mano de obra y la complejidad de reubicar plantas 

industriales, aseveró Martínez” (La Jornada, 27/3/2025). 

3. “Los aranceles anunciados por Donald Trump golpean de 

manera directa a una quinta parte (20 por ciento) de las 

exportaciones mexicanas, a un millón de empleos directos 

y se impacta a un sector que representa cuatro por ciento 

de la economía nacional. 

“Las exportaciones de la industria automotriz (vehículos 

terminados y autopartes) a Estados Unidos tienen un valor 

de aproximadamente 135 mil millones de dólares anuales, lo 

que equivale a 22 por ciento de las ventas totales de México 

al extranjero. 

“Al cierre del año pasado las exportaciones del sector 

automotor mexicano totalizaron 193 mil 907 millones de 

dólares, incluyendo a todos los países” (La Jornada, 

27/3/2025). 

primer encuentro entre la presidenta Claudia Sheinbaum y 

un integrante del gabinete del mandatario estadunidense: la 

secretaria de Seguridad Nacional [Interior], Kristi Noem. 

“En una reunión de más dos horas en Palacio Nacional, 

conversaron sobre los avances en la cooperación 

binacional en materia de migración y seguridad, y los 

principios de responsabilidad compartida, confianza mutua, 

respeto a la soberanía, coordinación sin subordinación y 

respeto a los derechos humanos.  

“Tras el diálogo, en el participaron funcionarios de ambos 

gobiernos, Sheinbaum destacó en la red X que de trató de 

‘una provechosa reunión para beneficio de México y 

Estados Unidos. Nuestros países mantienen buena relación 

en el marco de respeto a las soberanías’. A su vez, la 

Secretaría de Relaciones Exteriores dijo que Noem respeta 

la soberanía de México. 

“La funcionaria estadunidense señaló en X que ‘el 

despliegue de México de tropas de la Guardia Nacional en la 

frontera y la aceptación de vuelos de deportación es un 

paso positivo’, pero subrayó que ‘aún queda mucho trabajo 

por hacer para detener el flujo de drogas y migrantes 

hacia nuestro país’” (La Jornada, 29/3/2025). 

12. “El último dato de decomiso de droga, entre los cuales 

se encuentran 129 kilos y casi un millón de pastillas de 

fentanilo. 

“Asimismo, tras el reforzamiento de la frontera norte y 

dentro de la política de recibir personas deportadas por el 

país vecino, llamada México te abraza, ha disminuido en 89 

por ciento la cifra de migrantes que han querido cruzar a 

Estados Unidos” (El Universal, 29/3/2025). Sheinbaum ha 

mostrado su buena disposición y aplicación. 
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4. Confrontación de planes.  

“El Plan X de Palacio Nacional que le está apostando a menor narco 

aranceles en función del daño que se le regresaría a Estados Unidos por la 

crisis de México y la inflación con las tarifas de castigo parece estar 

olvidando el Plan T del presidente estadunidense: los instrumentos fiscales 

para diluir los efectos negativos de los aranceles en los consumidores 

americanos. 

“El costo de los aranceles en el consumo estadunidense se calcula en 380 

dólares por casa, lo que equivale a un incremento de precios de 1.65 por 

ciento y esto daría un incremento del costo de la vida en EU de 48 mil 

millones de dólares al año. 

“El Plan T es el siguiente: eximir de impuestos sobre la renta (Income Tax) a 

personas que ganen 150 mil dólares al año o menos, lo que representa más o 

menos el 85 por ciento de los ciudadanos. Esta nueva política fiscal de Trump 

significaría un ahorro para los ciudadanos de 440 mil millones de dólares. 

“La confrontación entre el Plan X y el Plan T tiene escenarios económicos, 

políticos y sociales, y en términos estrictos EU no se daría dando un balazo 

en el pie, sino que apuntaría a dar en dos blancos con la misma bala 

[arancelaria], algo que viene de los circos de exhibición americano del Viejo 

Oeste”, afirma Carlos Ramírez (El Independiente, 26/3/2025). 

5. “Las amenazas arancelarias por parte del gobierno de Estados Unidos 

impactaron en las exportaciones mexicanas de autos durante febrero, pues 

el valor se desplomó 15.2 por ciento anual, lo que equivale a dos mil 525.3 

millones de dólares, la caída más alta desde enero de 2022” (El Sol de 

México, 28/3/2025). 

6. Pausada. 

El 26, la presidenta Sheinbaum resaltó: Hemos pasado por esto tres veces. 

Se refiere a las posposiciones que ha tenido la aplicación de aranceles a los 

productos importados no estadunidenses. Y explica: 

“La diferencia con las dos (ocasiones) es que era exclusivamente para 

México y Canadá; ahora es una decisión para todo el mundo y tiene que ver 

con una visión de la actual administración de EU de proteger su economía” 

(La Jornada, 27/3/2025). 

7. Antes, se decía que cada mexicano nacía con su torta debajo del brazo. Sin 

embargo, con la deuda neoliberal, se puede decir, sin exagerar, que cada 

mexicano nace con su costal de deuda a cuestas ¡Pobre cigüeña! 

Se cumplen 30 años del rescate bancario, cuando fracasó la privatización de 

la banca –la joya de la corona neoliberal—, que desde entonces hipotecó el 

futuro de cuando menos tres generaciones de mexicanos, salvando a los 

banqueros, pero sepultando al común de los deudores. En cada presupuesto 

anual, hay una generosa cantidad destinada a cubrir ese rubro. 

“El más reciente informe de la Secretaría de Hacienda (febrero de 2025) 

detalla que el saldo de los pasivos del Instituto para la Protección al Ahorro 

Bancario (IPAB) al cierre del segundo mes de este año ascendió a un billón 

127 mil 264 millones de pesos (algo así como 56 mil 363 millones de 

dólares), monto que duplica el originalmente legalizado por los prianistas en 

diciembre de 1998 (552 millones) y 6.3 veces mayor al reconocido en 

septiembre de 1996 por Ernesto Zedillo, es decir, un año después de iniciado 

el rescate. 

“En cambio, hay que contrastar esa deuda ilegalmente facturada a todos los 

mexicanos (entre los que se incluyen a los que están por nacer, es decir, 

representativos de la tercera generación del Fobaproa), con las utilidades 

netas obtenidas en igual periodo, por los bancos reprivatizados, rescatados, 

saneados y extranjerizados que operan en nuestro país: en esas tres 

décadas se embolsaron alrededor de tres billones de pesos limpios de polvo 

y paja, es decir, monto 2.66 veces superior al de los pasivos del IPAB”, según 

el recuento de Carlos Fernández-Vega (La Jornada, 29/3/2025). 

8. “Me da igual que suban los precios, porque la gente va a empezar a 

comprar coches fabricados en Estados Unidos. Tenemos muchos”, afirmó 

el presidente Trump, el 29, entrevistado por NBC News. 

Al cuestionarle cuál había sido su mensaje reciente a los ejecutivos de la 

industria automotriz y si les había advertido del aumento de precios, 

Trump respondió: “Si fabrican sus autos en Estados Unidos, ganarán 

mucho dinero. Si no, probablemente tendrán que venir a Estados Unidos, 

porque si fabrican su auto en Estados Unidos, no hay aranceles” (El 

Universal, 30/3/2025). 

9. “El presidente de Estados Unidos, Donald Trump, ha insistido a sus 

principales asesores a adoptar una postura más agresiva en materia de 

aranceles, mientras su gobierno se prepara para una escalada importante 

en su guerra comercial global, informó, el 29, The Washington Post. 

“Pese a los llamados de sus aliados en Wall Street y el Capitolio para que 

adopte un enfoque más moderado [económicamente racional, dentro del 

esquema liberal] Trump ha venido presionando para que se adopten 

medidas comerciales radicales destinadas a remodelar la economía 

estadunidense, según el informe.  

“En los últimos días, ha retomado la idea de un arancel universal que se 

aplicaría a la mayoría de las importaciones, sin importar de qué país 

procedan” (La Jornada, 30/3/2025). 

10. En definitiva, la imposición de aranceles es fracturar la columna 

vertebral del T-MEC, considera Martha Bárcena, exembajadora de México 

en EU (Arena Pública, 30/3/2025). 

11. “El arresto y detención de Mahmoud Khalil –estudiante de Columbia y ya 

con la green card o tarjeta de residente— en una instalación de ICE 

(Servicio de Inmigración y Aduanas) en Luisiana es un presagio de la 

nueva era autoritaria en Estados Unidos. Es una advertencia para los 

miles y millones de inmigrantes –ahora se ve, no sólo indocumentados—, 

en su mayoría, de origen mexicano. 

“El arresto de Khalil, la rendición de la Universidad de Columbia ante el 

disenso y las protestas de sus estudiantes y la amenaza de la 

administración Trump de despojar a la universidad de 400 millones de 

dólares en subvenciones son sólo un ejemplo donde los tentáculos del 

fascismo aprietan su control. 

“Katherine Franke, exprofesora de Derecho en Columbia, está en la 

primera línea de este ataque trumpiano. Su apoyo a las protestas 

estudiantiles y su condena a la universidad por no enfrentar el acoso a los 

estudiantes propalestinos le han valido lo que ella llamó un despido 

disfrazado. Advierte: 

“Están usando las leyes de inmigración para perseguir a personas o 

manifestantes que expresan opiniones críticas a la administración Trump 

y que no son ciudadanos estadunidenses. Ahora nos atacarán a nosotros, 

los ciudadanos estadunidenses, con la ley penal”. 

“En cuanto a las universidades, y en particular a Columbia, Franke señala 

el cambio de integridad institucional dentro de las escuelas. Gestores de 

fondos de cobertura, inversores de capital de riesgo y abogados 

corporativos dirigen ahora estas instituciones, y sus objetivos no son 

mantener los principios de la educación y la democracia, sino el balance 

financiero. 

“Franke afirma que Columbia se está humillando ante un abusador, 

proceso que no terminará porque es la prueba de que Yo tengo todo el 

poder y tú no tienes ninguno. Así es como se ve la gobernanza en este 

momento. No hay ningún principio en juego. Se trata de un ejercicio 

abusivo del poder acompañado de humillación”. 

—Chris Hedges. La crisis constitucional de Estados Unidos (Consortium

News, 3/21/2025). 
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n efecto, los países latinoamericanos sólo en una ocasión estuvieron ante la 

oportunidad de entender los cambios que son indispensables y que deben no pasar por alto 

la obra que nos legó el abogado cibernetista Javier Livas. Este autor aseguraba en 2004 

que el surgimiento de un Estado cibernético es ahora una verdadera posibilidad y muy 

probablemente resultará inevitable en el futuro.

El texto de "El Estado cibernético" fue editado en ese 2003 por el Senado de la República, 

en cuya sala magna se hizo la presentación formal de la obra. Muy pocos asistentes a la 

presentación entendieron el texto, y la velocidad con la que es requerido su mensaje se 

hace más urgente hoy.

Los lamentables sucesos mexicanos en el orden político, ocasionados por la llegada al 

poder de la casta criminal del partido populista Morena, mediante el discurso y la 

narración, en los que se mezclan la exigencia de que se respete al crimen organizado y se 

permita que Morena se beneficie con las altas ganancias derivadas del tráfico de 

estupefacientes.

Fue necesaria la llegada al poder de Donald Trump para plantearnos la posibilidad real de 

cambiar las cosas en México y así como el gobierno mexicano prepara ya la modernización 

de la extracción de hidrocarburos líquido y gaseoso, con la que espera el gobierno que 

preside Claudia Sheinbaum resistir el impacto reformador del nuevo potus estadounidense.

La cibernética es la ciencia de la comunicación y el control en las máquinas y en los 

animales. En fecha reciente, el profesor Stafford Beer la definió como la ciencia de la 

organización efectiva. Y ese conocimiento organizador es orientado en todo el territorio 

americano, desde Groenlandia hasta el borde del Antártico, por las empresas tecnológicas 

de Elon Musk.

Diplomacia prudente, redes ramificadas

El geopolitólogo italiano Giusuppe Gagliano se refiere a la presidente mexicana Sheinbaum 

como "una mujer de Estado que ha adoptado una línea prudente". Sin duda por la salida de 

México del embajador chino Zhang Run en diciembre de 2024. Pekín no ha nombrado aún a 

su sucesor y un vacío parece señalar una tregua diplomática. Sin embargo, el diálogo entre 

ambos países no se ha interrumpido. Un verdadero desafío, pues ha comenzado a 

funcionar el comité de Amistad con China a cargo de personajes de Morena, de quienes ha 

quedado demostrada su asociación con el crimen organizado.

Tecnología, seguridad y zonas grises

En el dominio tecnológico China ha adoptado una posición dominante. Huawei no se limita a 

suministrar las redes de la telecomunicación. China ha realizado infraestructuras con un 

valor de 1,3 mil millones de dólares. Sus servicios vía la empresa telefónica Telmex llegan a 

la presidencia de la república y los ministerios de comunicaciones, Defensa e Interior. 

Según los rumores Huawei habría pedido al gobierno de Morena administrar los centros de 

recolección de datos en favor de los servicios de inteligencia.

Pero no está sola: OPPO, ZTE, Xiaomi y Honor controlan espacios considerables de telefonía 

móvil. Kikvision domina los sistemas de videovigilancia para la seguridad pública, mientras 

que Lenovo ha transformado a México en su principal polo de producción latinoamericano.

Por Gastón Pardo

*Con todo, un largo debate sobre la Constitución es una 

oportunidad de conocer las necesidades y las exigencias del 

partido en el poder y de sus opositores.

EL ESTADO CIBERNÉTICO 

ES PARA MÁS TARDE

E
Y no todo es brillante. El mercado negro mexicano ha sido saturado de drones DJI, de 

chalecos antibalas y otros equipos militares, fácilmente accesibles a los grupos criminales 

y a los cárteles productores de heroína y fentanilo, aliados del gobierno. Esta droga que 

tantos estragos causa a la población de EEUU es producida en México merced a las 

adquisiciones de materias primas y alcaloides que realiza el crimen organizado mexicano, 

en el que colaboran las triadas chinas, además de que éstas controlan en Puerto Cárdenas 

exportaciones no totalmente legales de minerales a China.

Cooperación militar.

Oficialmente, las relaciones militares entre México y China son modestas. No hay un solo 

cadete chino estudiando en planteles militares mexicanos y viceversa. Sin embargo, China 

ha situado en México un agregado militar muy activo. Se trata del coronel Cui Yungmao, 

que se expresa muy bien en español y participa regularmente en las actividades de las 

academias de guerra mexicanas.

El Plan maestro

Omar Bula Escobar ha sido desde 1999 un observador y analista de las peripecias 

extranjeras y de las que se encargan de la transformación de los grupos criminales 

colombianos en el eje de hibridaciones políticas (con la izquierda como el site catalán 

kaosenlared) del crimen organizado con agentes gubernamentales, así venezolanos como 

propiamente colombianos.

Las fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) ha establecido relación con el 

Partido del trabajo, mexicano, y planearon una colaboración para diversificar los tráficos y 

contrabandos hacia Estados Unidos desde la América Central.

Dice Omar Bula, en relación con el Plan maestro, que es el título de su libro, que una 

sombría maquinación internacional que se organiza desde hace algunos años con 

designios macabros, cuyo objetivo mayor es el de nivelar el campo de batalla entre 

Estados Unidos y sus principales antagonistas mediante la implantación del arma nuclear 

en territorio latinoamericano.

El contacto existente entre las FARC y el gobierno de Irán, Venezuela, Cuba, Ecuador, 

Nicaragua y Bolivia (país éste donde Evo Morales planea volver al poder y ha iniciado su 

labor electoral en este 2025) permiten suponer una resistencia muy intensa en contra de 

las fuerzas políticas que proponen el establecimiento de la democracia activa y católica.

El orden constitucional en los pueblos americanos reclama una legislación vigilada por el 

Poder Judicial, no por el Ejecutivo. En México causa asco el intento del gobierno de Morena 

de controlar a los jueces y magistrados que emanen de un proceso electoral sucio y 

corrupto, que ya se dibuja en el panorama del Estado mexicano.

Con todo, un largo debate sobre la Constitución es una oportunidad de conocer las 

necesidades y las exigencias del partido en el poder y de sus opositores. Da la ocasión de 

saber cómo se puede gobernar con el apoyo de la mayoría de la población sin que se 

distraiga a pensar en volverse contra el poder y su capacidad criminal por algún 

escrúpulo moral. Y da, por último, el recurso vigilante para detener oportunamente la 

violencia entre las fuerzas políticas polarizadas.
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a nueva amenaza de Trump va dirigida ahora a 

imponer un arancel de 25%, en unos días, a la importación de 

automóviles y autopartes, sin importar el país del que se trate. 

De realizarse esta imposición se afectaría de manera importante 

a la planta industrial de ensamblaje instalada en el territorio 

mexicano, sería un golpe directo a una rama que hoy le da 

mucha fortaleza y es un pilar de la economía nacional actual. 

Veamos: La industria automotriz en México, representa el 4.7% 

del Producto Interno Bruto nacional de México, Empezó 2024 con 

840 mil empleos generados en el sector manufacturero y 

durante el periodo enero-diciembre de 2024, se produjeron 3 

989 403 unidades, casi la mitad de las que se producen en 

Estados Unidos, lo que representó una tasa de crecimiento de 

5.6% respecto al mismo lapso de 2023. Lo que ubica a México 

como el séptimo productor mundial y el primero en América 

Latina.  De ellas se exportaron 3,470,086, de lo cual más del 

80% a Estados Unidos, país que importa desde México: 

computadoras y unidades de procesamiento; además de los 

mencionados automóviles; partes de motores de vehículos, y 

vehículos a motor para transporte.

En términos productivos es un golpe directo de Trump, para 

afectar: niveles de inversión; de producción; de ingresos 

globales y; de ocupación.  No hay mucho margen de eludirlos, ni 

de minimizarlos. Ahora se reconoce desde el gobierno, que a las 

que afecta son principalmente son a empresas de capital de EUA, 

como acaba de señalar la Presidenta, sí pero esas plantas 

extranjeras están instaladas en territorio nacional y dan empleo 

a mexicanos y si se retiran a los que afectarían serían a nuestra 

gente. 

Es cierto, perversamente el Intento de Trump es a través de 

estas medidas tratar de desmantelar mucha de la inversión 

gringa en México, para relocalizarla en Estados Unidos a través 

de: primero imponer aranceles que les compliquen el panorama 

y luego; ofrecerles subsidios. Es difícil adelantar resultados de 

esta medida, debido que la principal razón de que esa inversión 

norteamericana se instaló en México son los bajos salarios, 

principalmente, pero también las amplias facilidades 

administrativas y fiscales que les otorga el gobierno mexicano, 

además del marco de protección que significaba el TMEC. Son 

importantes las definiciones que se producirán en los próximos 

días, tanto lo de los aranceles a los automóviles, como la global 

al total de las exportaciones mexicanas que mantienen 

Por Joaquín H. Vela González 

*Muchos de los razonamientos aquí expresados sólo abonan a 

nuestra idea central: México necesita urgentemente su Plan de 

Desarrollo Nacional y no andar dependiendo de otros.

EL IMPACTO DE LOS 

ARANCELES EN LA INDUSTRIA 

AUTOMOTRIZ DE MÉXICO

L

ocupa el cuarto lugar con una producción de 40.5 mil 

millones de dólares (8.9% mundial). Lo cual es difícil de 

digerir para nuestro vecino Presidente de EUA. 

Ninguno de los automóviles que ensamblamos es de capital 

nacional. Se supondría que la fabricación de autopartes, 

cuando menos tendría que ser de origen nacional, ya que 

debió de ser parte de las condiciones que se señalaban a 

los empresarios que llegaban al país. Para generar y 

fomentar las pequeñas y medianas empresa que estás 

maquiladoras deberían fortalecer para beneficio de 

nuestra economía local. Pero ya en la etapa neoliberal 

estas condiciones se quitaron y se dejó que los capitales 

extranjeros estuvieran sin ningún tipo de 

condicionamientos en el país. Lo que propicia que si ahora 

se marchan muchas de las maquiladoras se van del país 

nos van a dejar encuerados. Estas condicionantes deben 

estar presentes en la etapa actual del Nearshoring. Espero 

que esta esta posibilidad alerte a nuestros funcionarios 

actuales para incluirlas. Si no, nunca vamos a aprender. 

Muchos de los razonamientos aquí expresados sólo abonan 

a nuestra idea central: México necesita urgentemente su 

Plan de Desarrollo Nacional y no andar dependiendo de 

otros.

*La “centuria de oro” del capitalismo en EEUU y su declive. 

Reseña. Gustavo Buster. Revista Sin Permiso. 21/01/2018. 

velagj@economia.unam.mx.

a la economía en jaque. Durante los últimos 3 meses la 

exportación de automóviles se ha caído y este retroceso es 

explicado por la incertidumbre y la falta de certeza del futuro del 

marco que tendrán en el futuro inmediato las exportaciones 

mexicanas. En México existen según información oficial 43 

plantas armadoras de autos y 600 fábricas de autopartes. El 

impacto económico se concentraría principalmente en los 

estados donde están ubicadas estas plantas, que son 10 y se 

localizan en el centro y el norte del país. 

Robert Gordon* un reconocido historiador norteamericano nos 

señala que el ritmo de crecimiento de la economía mundial que 

fue muy satisfactorio en los primeros años de la posguerra, 

particularmente durante el boom, se contrajo debido a que a 

partir de los años setentas y ochentas del siglo pasado la 

economía ya no tuvo el impulso del crecimiento de muchas 

ramas industriales y en esta etapa el arrastre sólo se da por 

parte de la industria automotriz y la electrónica, que son las 

nuevas ramas punta, lo cual no es suficiente para arrastrar al 

conjunto de la economía y esto dificulta la expansión del ciclo 

económico como lo estamos sufriendo claramente ahora.

Lo cual nos demuestra que no es casual que Trump tenga como 

objetivos centrales precisamente a estas dos ramas 

económicas, que coincidentemente son las que han establecido 

sus plantas en México. Y son en las qué Estados Unidos no ha 

logrado incrementar su productividad. De ahí su insistencia en 

someterlas a esta presión permanente y asfixiante para 

conseguir sus fines. Porque precisamente las principales 

exportaciones de México a su país, son las que incluyen: 

maquinaria y equipo de transporte; acero; equipo electrónico; 

productos químicos; alimentos; petróleo y derivados. Los 

automóviles, autopartes y los electrónicos que son productos 

que se ensamblan en México por estas empresas extranjeras 

son su objetivo principal. Sabe que muchas de los componentes 

de los productos que van a terminar ensamblados, en razón de 

las cadenas mundiales de valor se producen en países diversos, 

entre ellos el propio Estados Unidos. Lo que causaría mucho 

conflicto para trasladar esos componentes, ya que el producto 

aumentaría sus precios exponencialmente. Así, por ejemplo un 

aparato electrónico lleva chips de Taiwán, hardware de Estados 

Unidos, estructuras metálicas de China y tarjetas de la India más 

otros 2 o 3 partes de otros países. Sería bastante complejo y 

caro finalmente realizar los movimientos internacionales para el 

ensamblaje final. En producción de autopartes México 
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Por Giuseppe Gagliano

*¿Pero cuánto durará este doble juego? Con Trump dispuesto a 

imponer aranceles y una China cada vez más agresiva, México 

podría verse pronto obligado a elegir. O, como suele ocurrir en la 

historia latinoamericana, se verá obligado a sufrir.

MÉXICO, ALINEADO CON 

ESTADOS UNIDOS, ABIERTO A 

CHINA..., ¿HASTA CUÁNDO?

y
ientras Donald Trump vuelve a agitar las aguas 

del comercio internacional con nuevas amenazas de aranceles, 

México se encuentra en el centro de un delicado juego 

geopolítico. La presidenta Claudia Sheinbaum intenta mantener 

un perfil bajo en las relaciones con Pekín para evitar la 

confrontación directa con Washington. Sin embargo, bajo la 

superficie, los vínculos chino-mexicanos se están 

multiplicando y consolidándose silenciosamente en todos los 

sectores: económico, cultural, tecnológico y político.

Diplomacia cautelosa, relaciones ramificadas

Formalmente, Sheinbaum ha adoptado una línea cautelosa. 

Tras la salida del embajador chino Zhang Run en diciembre de 

2024, Pekín aún no ha designado un sucesor. Un vacío que 

aparece como señal de una “tregua diplomática”. Sin embargo, 

el diálogo entre ambos países no se ha detenido: existe una 

red parlamentaria de relaciones, como el Comité de Amistad 

con China, y figuras influyentes como Gerardo Fernández 

Noroña (presidente del Senado y hombre fuerte del Partido de 

los Trabajadores) presionan por un eje cada vez más estrecho 

con el gigante asiático. A nivel subnacional, la acción china es 

aún más penetrante: misiones comerciales regulares en los 

estados federados, proyectos de cooperación municipal y al 

menos quince hermanamientos oficiales entre ciudades 

mexicanas y chinas. Paralelamente, se multiplican los eventos 

culturales, foros empresariales, ferias y seminarios que 

favorecen la construcción de un ecosistema paralelo de 

colaboración.

Tecnología, seguridad y zonas grises

En el campo de la tecnología, China ha asumido una posición 

dominante. Huawei no sólo proporciona redes de 

telecomunicaciones, sino que también ha construido una 

infraestructura en la nube valorada en 1.300 millones de 

dólares. Sus servicios, a través de Telmex, llegan incluso a la 

Presidencia de la República y a las Secretarías de 

Comunicación, Defensa y Gobernación. Según rumores, Huawei 

incluso ha propuesto gestionar centros de recopilación de 

datos para los servicios de inteligencia. Y no están solos: Oppo, 

ZTE, Xiaomi y Honor controlan ahora grandes porciones del 

mercado telefónico. Hikvision domina en sistemas de

nacionalización firmado por AMLO en 2023. La empresa ha 

iniciado una disputa internacional. El yacimiento de Bacanora, 

uno de los más ricos del continente, sigue siendo un centro 

geopolítico.

Cultura y medios de comunicación: el poder blando en 

acción

La diplomacia cultural es otro pilar de la penetración china. 

Más de seis Institutos Confucio, becas anuales, cursos 

conjuntos y centros de estudios inspirados en la UNAM y el 

Colegio de México consolidan la imagen de China como socio 

académico estratégico. El programa “Semillas para el Futuro” 

de Huawei ha capacitado a más de 100 estudiantes mexicanos 

en Shenzhen. Los medios de comunicación tampoco se quedan 

fuera del juego.  La Jornada, Milenio y Reforma publican 

regularmente contenido chino o reciben a periodistas y 

corresponsales especiales en viajes patrocinados. Es una 

operación de influencia sutil pero efectiva. Como escribió Mao: 

“la revolución no se anuncia, se construye”.

Un equilibrio inestable

México camina sobre la cuerda floja. Por un lado, depende de 

Estados Unidos en materia de comercio, seguridad y 

migración. Por otro lado, necesita inversión china para crecer, 

industrializarse y dotarse de infraestructura. Sheinbaum 

intenta caminar por la cuerda floja: alineada con Washington 

en las palabras, abierta a Pekín en los hechos. ¿Pero cuánto 

durará este doble juego? Con Trump dispuesto a imponer 

aranceles y una China cada vez más agresiva, México podría 

verse pronto obligado a elegir. O, como suele ocurrir en la 

historia latinoamericana, se verá obligado a sufrir. (26 de 

marzo 2025). [Fuente: https://shorturl.at/J4WZz].

videovigilancia para seguridad pública, mientras que Lenovo ha 

transformado a México en su mayor centro de fabricación en 

América Latina. Pero no todo es color de rosa: el mercado 

negro mexicano está inundado de drones DJI, chalecos 

antibalas y demás material militar chino, fácilmente accesible 

para grupos criminales y cárteles. Las Fuerzas Armadas 

mexicanas se encuentran así ante adversarios equipados con 

tecnología china, a menudo más moderna que la que dispone el 

propio ejército. Defensa: Poco visible, pero presente. 

Oficialmente, las relaciones militares entre México y China son 

modestas. Actualmente no hay cadetes chinos estudiando en 

academias mexicanas, y viceversa. Sin embargo, China ha 

colocado en México un agregado militar muy activo, el coronel 

Cui Yungmao, que habla español con fluidez y participa 

regularmente en actividades con academias de guerra 

mexicanas. En 2023, una delegación militar china incluso 

marchó en el desfile de independencia de México, junto a 

representantes de Rusia. Episodios simbólicos, pero que ponen 

de relieve una creciente familiaridad. Mientras tanto, las 

empresas chinas han intentado –hasta ahora sin éxito– entrar 

en el mercado de la seguridad privada. Pero Pekín no se rinde. 

Su estrategia es a largo plazo.

Dinero chino: silencioso, pero en todas partes

Las inversiones directas chinas en México ascienden a unos 2 

mil millones al año, pero entre 2013 y 2023 hubo 700 

operaciones por un total de 13 mil millones de dólares. Y el 

flujo no se detiene. Desde la logística hasta el transporte, 

desde la automoción hasta la energía, China está cada vez más 

presente. El gigante chino de automóviles eléctricos BYD 

suspendió la construcción de una planta por temor a los 

aranceles estadounidenses, pero marcas como FAW, JAC, BAIC 

y SAIC siguen muy activas. En Hidalgo, JAC cuenta con una 

planta que produce SUVs chinas para el mercado local e 

internacional. BAIC y Foton se hacen un nombre en el 

transporte público con autobuses de bajo coste. En el sector 

de infraestructura, empresas chinas participaron en la 

construcción de la Línea 1 del Metro de Ciudad de México y del 

Ferrocarril Maya, pero su papel ahora está marginado por la 

intervención directa del ejército. En el sector minero, el 

gigante del litio Ganfeng está bloqueado por un decreto de 

Sheinbaum intenta caminar 
por la cuerda floja: alineada 
con Washington en las 
palabras, abierta a Pekín en 
los hechos. 
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y

ientras Donald Trump vuelve a agitar las aguas 

del comercio internacional con nuevas amenazas de aranceles, 

México se encuentra en el centro de un delicado juego 

geopolítico. La presidenta Claudia Sheinbaum busca mantener un 

perfil bajo en sus relaciones con Beijing para evitar una 

confrontación directa con Washington. Sin embargo, entre 

bastidores, los vínculos chino-mexicanos se están multiplicando 

y consolidándose silenciosamente en todos los sectores: 

económico, cultural, tecnológico y político.

Diplomacia cautelosa, redes ramificadas

Formalmente, Sheinbaum adoptó una línea cautelosa. Tras la 

salida del embajador chino Zhang Run en diciembre de 2024, 

Pekín aún no ha designado un sucesor. Un vacío que parece 

señalar una “tregua diplomática”. Sin embargo, el diálogo entre 

ambos países no se ha detenido: existe una red parlamentaria de 

relaciones, como el Comité de Amistad con China, y figuras 

influyentes como Gerardo Fernández Noroña (presidente del 

Senado y hombre fuerte del Partido de los Trabajadores) 

presionan por un eje cada vez más estrecho con el gigante 

asiático.

A nivel subnacional, la acción china es aún más penetrante: 

misiones comerciales regulares a estados federados, proyectos 

de cooperación municipal y al menos quince acuerdos oficiales 

de hermanamiento entre ciudades mexicanas y chinas. Al mismo 

tiempo, se multiplican los eventos culturales, foros de 

emprendimiento, ferias y seminarios, impulsando la construcción 

de un ecosistema paralelo de colaboración.

Tecnología, seguridad y áreas grises

En el campo tecnológico, China ha ocupado una posición 

dominante. Huawei no sólo proporciona redes de 

telecomunicaciones: también ha construido infraestructura en la 

nube por un valor de 1.300 millones de dólares. Sus servicios, vía 

Telmex, llegan incluso a la Presidencia de la República y a las 

Secretarías de Comunicación, Defensa y Gobernación. Incluso se 

rumorea que Huawei se ha ofrecido a gestionar centros de 

recopilación de datos para los servicios de inteligencia.

No está sola: Oppo, ZTE, Xiaomi y Honor controlan ahora grandes 

cuotas del mercado de telefonía móvil. Hikvision domina los 

sistemas de videovigilancia de seguridad pública, mientras que 

Lenovo ha transformado a México en su principal centro de 

fabricación en América Latina.

Por Giuseppe Gagliano

*¿Pero cuánto tiempo podrá durar este doble juego? Con Trump 

dispuesto a imponer aranceles y una China cada vez más 

asertiva, México pronto podría verse obligado a elegir. 

MÉXICO, ENTRE WASHINGTON 

Y PEKÍN; LA DISCRETA 

DIPLOMACIA

construcción de una fábrica por temor a los aranceles 

estadounidenses, pero marcas como FAW, JAC, BAIC y SAIC 

siguen muy activas. En el estado de Hidalgo, JAC cuenta con una 

fábrica que produce SUVs chinas para el mercado local e 

internacional. BAIC y Foton dejan su huella en el transporte 

público con autobuses de bajo coste.

En el sector de infraestructura, empresas chinas participaron en 

la construcción de la Línea 1 del Metro de Ciudad de México y del 

Tren Maya, pero su papel ahora está marginado por la 

intervención directa de los militares.

En el sector minero, el gigante del litio Ganfeng está bloqueado 

por un decreto de nacionalización firmado por AMLO en 2023. La 

empresa ha iniciado litigios internacionales. El yacimiento de 

Bacanora, uno de los más ricos del continente, sigue siendo un 

centro geopolítico.

Cultura y medios de comunicación: el poder blando en acción

La diplomacia cultural es otro pilar de la penetración china. Más 

de seis Institutos Confucio, becas anuales, cursos conjuntos y 

centros de estudios inspirados en la UNAM y el Colegio de México 

refuerzan la imagen de China como socio académico estratégico. 

El programa “Semillas para el Futuro” de Huawei ha capacitado a 

más de 100 estudiantes mexicanos en Shenzhen.

Los medios de comunicación no se quedan atrás.  La Jornada, 

Milenio y Reforma publican regularmente contenido chino o 

reciben a periodistas y corresponsales especiales en viajes 

patrocinados. Es una operación de influencia sutil pero efectiva. 

Como escribió Mao: “La revolución no se anuncia, se construye”.

Un equilibrio inestable

México camina sobre la cuerda floja. Por un lado, depende de 

Estados Unidos en materia de comercio, seguridad y migración. 

Por otro lado, necesita inversión china para crecer, 

industrializarse y construir infraestructura. Sheinbaum está 

intentando lograr un equilibrio: alineada con Washington en 

palabras, abierta a Beijing en acciones.

¿Pero cuánto tiempo podrá durar este doble juego? Con Trump 

dispuesto a imponer aranceles y una China cada vez más 

asertiva, México pronto podría verse obligado a elegir. O, como 

suele ocurrir en la historia latinoamericana, se verá obligado a 

someterse. (28 de marzo de 2025). [Fuente: 

https://n9.cl/rj7ov6].

Pero no todo es color de rosa: el mercado negro mexicano está 

inundado de drones DJI, chalecos antibalas y otros equipos 

militares chinos, fácilmente accesibles para grupos criminales y 

cárteles. Las fuerzas armadas mexicanas se encuentran así 

frente a adversarios equipados con tecnología china, a menudo 

más moderna que la que ellas poseen.

Defensa: Poco visible, pero presente

Oficialmente, las relaciones militares entre México y China son 

modestas. Actualmente no hay cadetes chinos estudiando en 

academias mexicanas, y viceversa. Sin embargo, China ha 

colocado en México un agregado militar muy activo, el coronel 

Cui Yungmao, que habla español con fluidez y participa 

regularmente en actividades con academias de guerra 

mexicanas.

En 2023, una delegación militar china incluso marchó en el 

desfile del Día de la Independencia de México, junto a 

representantes rusos. Episodios simbólicos, pero que subrayan 

una creciente familiaridad. Mientras tanto, las empresas chinas 

han estado intentando –hasta ahora sin éxito– entrar en el 

mercado de la seguridad privada. Pero Pekín no se desanima. Su 

estrategia es a largo plazo.

Dinero chino: silencioso, pero omnipresente

La inversión directa china en México asciende a alrededor de 2 

mil millones de dólares anuales, pero entre 2013 y 2023 habrá 

700 operaciones por un total de 13 mil millones de dólares. Y 

este flujo no se detiene. Desde la logística hasta el transporte, 

desde los automóviles hasta la energía, China está cada vez más 

presente.

El gigante chino de coches eléctricos BYD ha suspendido la
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*Las armas fueron inútiles.

GANA PANAMÁ LA 

GUERRA ECONÓMICA 

DE TRUMP

onald Trump ya ha ganado la guerra por el canal 

de Panamá. Después de haber amenazado con intervenciones 

militares y proferido algunas otras tonterías similares, lo 

resolvió todo con poco dinero. No directamente desembolsado 

por el gobierno, sino por un consorcio dirigido por el fondo 

BlackRock, del que forma parte la MSC Italo-suiza Aponte.

De tal manera Pekín reconoce a Panamá, aunque el paso dado no 

le haya causado problemas. No solamente los chinos mantienen 

guardada una montaña de dinero para la cesión de sus puertos, 

sino que ya pueden contar con el gran puerto construido en 

Perú en Chancay, con el objeto de reforzar los intercambios 

entre Asia y América latina.

Todo el mundo comienza a estar contento. Y si faltaba un canal 

para China, podrá construirlo en uno de los países listos a 

recibir mega-finanza de Pekín.

La operación Panamá es, sin embargo importante car elle 

indique claramente las modalidades con las cuales Trump 

espera devolver a Estados Unidos un país grandioso (MAGA!). 

Amenaza con intervenciones militares pero utiliza en seguida el 

arma económica. E incluso el conflicto con Pekín ahora está 

prendido del comercio internacional y ya no de misiles y 

soldados.

Esto vale también en la relación con Moscú: intentamos 

sentarnos a una mesa y discutimos la manera de hacer negocios 

juntos. Sobre las tierras raras y sobre el resto.

Los únicos que no lo han comprendido, o que pretenden no 

entender, no comprender para obedecer a otros intereses, son 

las euro-cabezas duras de Bruselas. Preparados para destruir 

la economía de toda Europa dedicando los recursos en la 

fabricación de armas. Es verdad que ese gasto colosal 

cambiaría el rumbo del PIB, pues por el momento el PIB aumenta 

y la inutilidad del proyecto guerrero seguirá por un tiempo 

siendo el mismo de ahora.

En un mundo en el que las confrontaciones se juegan 

en la potencia económica, industrial, agrícola, 

financiera y comercial, los euro-pitres juegan a la 

guerra sustrayendo los recursos en el crecimiento 

del viejo continente. ¿Son verdaderamente estúpidos? 

El canciller alemán Merz ha trabajado, en los más 

altos niveles, justamente para BlackRock, el brazo 

armado de la finanza EEUU. Y su empeño en 

desmantelar la economía europea plantea algunas 

cuestiones.

Notas del traductor:

Nota 1 del traductor. Gianluigi Aponte es un 

empresario y capitán italiano, conocido fundador, 

presidente y ex Director Ejecutivo de la empresa 

Mediterranean Shipping Company (MSC), 

especializada en cruceros.

Nota 2 del traductor. Aponte debió hacerse perdonar 

por Trump por la compra de navíos fabricados en 

China. México está siendo dejado al último. Su fuerza 

política dejará de depender de los tráficos ilegales y 

se basará en una propuesta conjunta sobre energías, 

pesca y mercado exterior teniendo en cuenta la 

colaboración del gobierno Trump con Black Rock.

Nota 3 del traductor. El cambio de rumbo de la 

política asesina de los demócratas ha comenzado 

merced a las transformaciones que están empezando 

a establecerse en gran parte del mundo, con las que 

se produce la felicidad de los participantes. México 

está siendo abandonado para la última etapa por la 

insolencia y corrupción de su gobierno. En este no 

entienden aún los del partido Morena que todo va a 

cambiar con o sin ellos. Y si es con ellos tendrán que 

devolver el dinero que robaron, como en Veracruz. 
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