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“El Pacto Mackinder-Brzezinski pa'fa Eurasia”
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EDITORIAL

EL DERRUMBE SE REPITE

El sueiio de Brzezinski se esta cumpliendo, pero al revés. Se regresaria a la
tumba si lo viera con sus propios ojos. 0 lo menos, le caeria el veinte que
todo es ciclico y lo que sube tiene que bajar.

El planted, a la ssmbra de la supremacia estadounidense durante la Guerra
Fria, pero sobre todo del hegemonismo tras el “derrumbe” de la Unidn
Soviética, que la tesis del geopolitico Mackinder era para su pais: la
conquista de la Isla Mundial —el Heartland— para asi dominar el mundo.

Pero ni lo uno ni lo otro. Es decir, ni la hegemaonia ha sido para siempre ni
podria controlar el territorio en cuestidn: el corazdn de Eurasia, o el
territorio que comprende Rusia hoy, antes la Unidn Soviética.

Porque Rusia, como potencia emergente del Sur Global, estd ganando la
batalla desde el frente de querra propiciado por Estados Unidos para
derrocarla, con todo OTAN y sus satélites en Ucrania.

Es decir, a Estados Unidos le esté llegando la hora de “El gran fracaso”
propuesto para la URSS por Brzezinski. Claro que con sus aristas, pues no
solo que esta perdiendo la batalla contra Rusia. Principalmente, como
imperio, padece un proceso interno en descomposicidn irreversible.

El caso es que la situacidn geopolitica del siglo XXI no le favorece a EE.UL. y
su caida es anunciada. Y la puntilla serd interna, para que asuma. Ni més ni
menaos, “La derrota de Dccidente” planteada por Todd. En tanto la regidn
euroasidtica se consolida, pero entre potencias emergentes Rusia y China.

Es el sintoma del “gran fracaso” de Occidente, pero sobre todo
estadounidense. La misma historia, prevista, pero a la inversa. &
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México, elecciones 2024 y Nueva Geopolitica

*Ni la derecha entreguista ni los intereses extranjeros deciden.

Por Salvador Gonzalez Bricefio

l, a Presidencia de la Repiblica esta en juego en las elecciones de
2024 en Mexico. Por primera vez, luegn de 200 afios de vida
independiente, el pais tendré a una mujer como Presidente.

Es previsible quién seré la favorecida por el voto de los ciudadanos en la
jornada electoral, conforme a las encuestas y tendencias de votacidn
previas al dia 2. Por lo que el pais serd gobernado por una mujer durante
|os praximos seis afios.

la derecha agrupada en torno a PRI y PAN, no da lugar. Su
desesperacidn es tal que se ha atrevido a perpetrar el “golpe blando”
contra el presidente Andrés Manuel Lapez Obrador, por diversas vias:
Golpe mediatico via los principales medios de comunicacian, Tv-Radio-
Impresos, descalificandolo todo, los més variados temas como relativos
a la familia; Lawfare, por el poder judicial, con la Suprema Corte al frente;
Movilizaciones de grupos radicales buscando la represion para
argumentar eso, tipificar un “gobierno represor”; Inclusion-invitacion a
fuerzas extranjeras a intervenir tanto contra el gobierno del presidente
Obrador, por |a violencia generada desde el narcotrafico en el pais, por
antidemocrético y autaritario; Para descalificar el proceso electoral por
violencia contra candidatos; Acusaciones graves y sin fundamento
documentado, como de “narcopresidente” al presidente AMLO; Invitacin
a voceros de la derecha, espafiola como ejemplo, para descalificar y
desacreditar a la presidencia; Finalmente —con todo y la lista es larga—,
verbalmente agredir, vociferar, groserias y hasta mentadas, atacando a
la persona para desacreditar la “figura presidencial”, para debilitarla.

Esta dltima descalificacion se unid a la otra de “abrazos y no balazos"
entendida como que el Ejército les dio abrazos a los delincuentes en lugar
de combatirles. y por eso falld la estrategia de sequridad, sin ver los
nimeros ni tener presentes las causas.

Sobre este dltimo punto, la derecha se desliza por el filo de la navaja. Y
todo indica “traicidn a la patria”, como desde los tiempos de Santa Anna,
Porfirio Diaz pero sobre todo los “necliberales” a partir de Carlos Salinas

Baste la siguiente cuestion: AAcaso un pais se puede pacificar en un
sexenio, de la violencia durante |os cinco sexenios anteriores, creada por
el crimen organizado, especialmente cuando se declard una “guerra
contra el narcotrafico” y el poder politico en el territorio —los estados y
algunos municipios gobernador por PRIy PAN—. y se ha infiltrado o
forma parte del negocio de |as drogas?

¢Por qué no se exige con firmeza la contencign, el control que es lo
mejor, a Estados Unidos que representa el principal problema de las
drogas y beneficiario como mercado més grande del mundo? &Y el flujo
de armas que con “Rapido y Furioso” Calderdn avald el paso por la
frontera? &Por qué el maltrato a nuestros inmigrantes, que solo trabajan,
pagan impuestos y aportan fuertemente al PIB estadounidense? illuién
esta detrés de las oleadas de inmigrantes centroamericanos, a su paso
por México rumbo a Estados Unidos en busca del “suefio americano” que
es ya una pesadilla?

Estos que son solo algunos de los principales problemas que México tiene
con el vecino del norte, ese que nos robd més de |a mitad del territorio,
ha intervenido siempre en los asuntos internos del pais, al grado que la
clase politica “prianista” acudia a pedir “linea” a la embajada en cada
decision clave. Ese sometimiento a los intereses ajenos de México deben
terminar.

Como esté acabando la hegemonia del imperio gringo en el mundo. Hoy no
compete al embajador “emérito” palomear el “candidato”; eso le
corresponde hoy al “pueblo de México, asi muchos se sientan ofendidos
porque se les llama “pueblo”.

Luego entonces, el futuro lo define el pueblo de México, como este 2 de
junio, ni la derecha entreguista ni los intereses extranjeros deciden.
Tareas locales para la Nueva Geopolitica, la del Sur Global que deja atrés
la geopolitica de la “Guerra Fria”, misma que sigue aplicando el
imperialismo en su “patio trasero”, de injerencismo y neocolonialismo sin
més. Pero ese ciclo terming, @




Misiles de largo alcance, amenaza
de Occidente contra Rusia, otra
escalada de guerra proxy

*Precisamente el principal promotor de este conflicto contra Rusia es Estados
Unidos; guerra proxy, donde la OTAN, donde los europeos resultan victimas.

or Gonzélez Bricerio

Tremendu oleaje se ha levantado en la coyuntura geopolitica
internacional a estas alturas de la guerra proxy. por el peligro que
representan los dltimos pasos dados desde (ccidente hacia
escalar el conflicto con Rusia —el cruce de otra linea roja
altamente peligrosa—, por el envio de misiles de largo alcance
para la "defensa” de Ucrania.

La calentura |a traen ahora algunos paises —sueltos de la OTAN,
porque Jens Stoltenberg no cohesiona— como el Reino Unido,
Francia y también Alemania, con Rishi Sunak, Emmanuel Macron y
Olaf Schultz al frente, respectivamente y alentados por intereses
propios. quienes han “autorizado” que Zelenski pueda “responder”
a los bombardeos rusos “en defensa propia”, ahi desde donde son
lanzados en territorio ruso.

Resulta que dicha algarabia ha sido méas bien para hacer "pablica”
la informacion y sopesar o medir las reacciones no tanto en
Occidente como del mundo en general sobre tal estrategia.

Es decir. que |os dichos representan “oficializar” el uso de tales

misiles porque, como lo ha dicho Zelenski —por cierto, presidente
en funciones pues dejo de serlo legalmente el pasado 20 de mayo—
. tras su paso por Espaiia: “Ucrania ya usa misiles (de largo
alcance) de Gran Bretafia contra Rusia”.

Es decir, que Kiev ha contado —no de ahora sino de ayer— con el
“permiso” del primer ministro Rishi Sunak del Reino Unido para el
uso de sus misiles Storm Shadow, de fabricacian briténica para
atacar territorio ruso. lo cual confirman las propias fuentes
militares rusas.

El asesor del ministro de Industria, Yuriy Sak, ha informado que ya
se estdn utilizando —permitidos anteriormente por el Reino
Unido— por el ejército ucraniano tales misiles de largo alcance,
con “xito”, para atacar objetivos en territorio ruso, con el aval de
Londres.

Eriores
y0, en
anicas

Es mas, el propio David Cameron, actual secretario de
de Reino Unido, lo habria propuesto desde principios
sus palabras: “lcrania tiene derecho, dijo, a usar arma
(iarmas britanicas!) para perpetrar ataques contra Rusia.




Misiles rusos apuntan a bases britanicas en
Malvinas, Africa y Gibraltar - Rusia: "Seran
bombardeadas si Kiev nos ataca con armas

britanicas"

Por su parte, y dado el peligro que representa la escalada desde
Occidente, Rusia ha advertido al embajador britanico que de
continuar la situacion “blancos y equipos militares briténicos serén
atacados dentro y fuera de Ucrania”. Misma reaccian que se gand
Francia tras las amenazas de Macron de enviar tropas a Ucrania.
Una idea, la de Macron, dice Hungria, que significaria declarar la
Tercera Guerra Mundial; los lideres europeos han caido en esa
“ncurra nuclear”.

A qué le apuestan entonces |os paises occidentales, donde ademas
de Ios mencionados destacan: Paises Bajos, los Balticos,
Escandinavos, |a Repablica Checa, Canada, Polonia y Dinamarca... A
lo mismo que al comenzd del conflicto, o desde antes, porque nadie
puede decirse sorprendido ahora, cuando Washington les involucra
a todos via la OTAN para “armar” tal confrontacidn con Rusia, lo
menos a partir del 2014.

Pero no les importa ir perdiendo, hasta pareciera ser la apuesta:
perder las batallas, pero no la guerra. Aplicando a Rusia
estrategia de la rana en el agua caliente.

Con la salvedad que, si esa fuera |a tesis de todo Occidente o

particularmente de Joe Biden, primero que este conflicto no lo
pueden ganar —salvo que se tratara de una guerra convencional
estilo Guerra Fria, que no lo es— porque |o tiene perdido desde que
estalld al no tener en cuenta el poder del ejército ruso, y sequndo
que toda escalada que intente cruzar los limites de linea roja,
estaria abriendo las puertas al Armagedan, dado que Rusia no se
quedara de rodillas como lo asumen algunos.

Valga otro ejemplo. y es que Dinamarca ha declarado —al menos el
ministro de Asuntos Exteriores danés asi [o ha expresado—, que
Ucrania dispone de aviones F-I6 para atacar territorio ruso. En
agosto del afio pasado Zelenski lo tratd con la primera ministra
Mette Frederiksen. en la propia base aérea Danesa.

Lo dice hoy el ministro de Asuntos Exteriores danés, Lars Lokke
Rasmussen, sobre Ios aviones caza F-16, "Dinamarca otorga el
permiso, la respuesta es si. Y esta posicion no es nueva. Forma
parte de la donacisn. Cuando debatimos esta cuestion con nuestra
Comisian de Asuntos Exteriores en el Parlamento dang@blejamos
claro desde el principio que la posibilidad de ata mbién
instalaciones militares en el territorio del agresor form@parte de
la autodefensa”. (En ).



https://acortar.link/E33S14

_—

A lo anterior, el canciller ruso, Serguéi Lavrov, dijp que Moscd
percibira el suministro de cazas F-I6 a las Fuerzas Armadas de
Ucrania como una sefal “deliberada” por parte de la OTAN en el
ambito nuclear. En su opinian, los cazas no cambiaran la situacidn
en el campo de batalla. “Estos aviones seran destruidos como otros
tipos de armas suministradas por paises de la OTAN a Ucrania”

(Ib).

El propio presidente Putin ha respondido al tema del
involucramiento de los paises europeos. Dice Putin: “Los paises de
la OTAN, deberian ser conscientes de con qué estan jugando; por lo
general, son Estados con un territorio pequefio y una poblacion muy
densa. Deberian tener en cuenta este factor antes de hablar de
atacar en |a profundidad del territorio ruso.”

Pero también se sabe que Europa no juega con cartas propias, sino
obedece drdenes del Departamento de Defensa y la Casa Blanca.
No obstante Estados Unidos juega al “loco”. con falsas banderas
siempre u operacion encubierta.

Por ejemplo, segun el medio estadounidense Palitico, “el presidente

Joe Biden le ha permitido a Ucrania de manera secreta atacar
objetivos en territorio ruso, con armas estadounidenses..”. De
acuerdo con un funcionario de EE.UU. y otras dos personas que
hablaron con el medio bajo condicion de anonimato, el permiso solo
afecta a zonas rusas cercanas a la regidn ucraniana de Jarkov.

Pero en lo demas deja carta abierta, o lo mismo da. Autorizacian
velada. Por un lado, declara Washington que “se opone que Ucrania
utilice armas de fabricacion estadounidense para atacar el
territorio ruso”, pero por otro deja que Kiev tome sus propias
decisiones.

“Cuando se trata de permitir y respaldar los ataques fuera de
Ucrania, eso no es algo que hayamos hecho, pero Ucrania tendra
que tomar sus propias decisiones y yo quiero asegurarme de que
reciben el equipo que necesitan”, dice Blinken.

Con la salvedad que temas de fondo no los decide Ucrania. Pero
precisamente el principal promotor de este conflicto contra Rusia
es Estados Unidos; guerra proxy. donde la OTAN, donde los
europeos resultan victimas. @




Anglosajones-OTAN, la escalada va;
Estados Unidos amenaza enviar

tropas a Ucrania

*Sin alternativas para negociar, los anglosajones insisten en
derrotar a Rusia escalando el conflicto. Pero juegan con fuego.

Por Salvador Gonzélez Bricefio

]ustu cuando el Reino Unido y los Estados Unidos a la fecha han
conseguido todo lo contrario, que sobre el terreno de batalla estén
perdiendo frente a Rusia, apuestan a la misma estrategia del desgaste.
¢Serd que asumen perder las batallas, pero no la guerra?

Esto es, que |a finalidad es acabar con el enemigo escalando el conflicta,
empujando hacia rumbos inciertos sin visos de parar ni pausar para
sentarse a negociar la paz; que ademés no hay con quién, dado el vacio
de poder en Ucrania al considerar a Zelenski presidente ilegitimo, desde
el pasado 20 de mayo que termind su periodo de gobierna y no convocd a
elecciones.

Lo que a todas luces asoma como una estrategia anglosajona dudosa la
que se aplica en el conflicto, pero con clara tendencia a escalar pausada
pero persistentemente, es decir, apostar a estirar la liga todo lo posible
—sin llegar a lo incontrolable, claro, porque los misiles hipersdnicos no
los supera nadie en Occidente ni Estados Unidos porque la distancia no
cuenta—, como midiendo el poder de resistencia de Vladimir Putin con
miras al desgaste para el largo plazo.

Todo el dafio que |e puedan infringir al ejército ruso es suficiente para
Occidente, con dos salvedades. que la OTAN, Estados Unidos ni la Unidn
Europea estan tomando en consideracidn lo siguiente:

I.- Que el ejército de Zelenski, a dos afios de conflicto, es quien recoge las
mayores pérdidas porque cada vez resiste menos en las trincheras a o
largo de la linea de combates dados los avances rusos. y eso no |o puede
suplir Occidente tan facil como quisiera el presidente Emmanuel Macran,
enviando soldados al frente en apoyo de la tropa ucraniana sin
someterse al enjuiciamiento militar ruso;

2- Queda cada vez més claro que los apoyos presumiblemente
“indirectos” de la OTAN. particularmente algunos paises como
precisamente los anglosajones, no solo se exhiben al involucramiento
directo, sino que entran a formar parte de uno de los bandos de manera
directa, lado a lado con el ejército ucraniano, sobre el campo de batalla y
eso los acerca a una declaracidn de querra con Rusia.

¢Se atreveran, como amenazan mas alla de Francia, Reino Unido y
Estados Unidos, pese a que este dltimo asume no entrar en un conflicto
directo —de la mayor hipocresia— con Rusia? Ya lo estan haciendo.
Porque ese tipo de sefiales son precisamente una de esas lineas rojas
que Occidente asequra "cuidarse” de no cruzar. en tanto aplica la guerra
hibrida, o la técnica de la rana en el agua caliente.

El conflicto escala a pausas, pero de manera permanente. Que si los
tanques de uno y otro tipo, que si los HIMARS y sus lanzaderas de largo
alcance, que si los atentados terroristas. Por cierto, que de Rusia el Jefe
del Servicio Federal de Seguridad (FSB), Alexander Bortnikov ha
declarado que tanto Ucrania como Estados Unidos y Gran Bretafia estan
detras del ataque terroristas del Crocus.

Ademas, "el régimen de Kiev para demostrar que ‘es suficientemente
potente’ recurre a realizar actos terroristas y de sabofajes en |

retaguardia. 'Esto es lo que pretenden tanto los jefes de rvicios
especiales de Ucrania como los servicios especiales b s. Los
servicios especiales estadounidenses han mencionado estd“en varias

ocasiones”’. (https://sana.sy/es/?p=32aaal).



"los islamistas, dijp Bortnikov, por si solos no podian preparar un
atentado asi. Por supuesto, tuvieron ayuda. Y vemos el rastro ucraniano,
el presidente [Vladimir Putin] también habla de ello. ... Los informes
originales que recibimos de los detenidos lo confirman”. Terrorismo
puro, al no saber cémo, ni poder aplicar la derrota. El cinismo del Reino
Unido no tiene parangan. Ha sido el ex primer ministro britanico y actual
secretario de Estado para asuntos exteriores, David Cameron, quien hace
el siguiente balance: “Se ha destruido casi la mitad del material militar
ruso de prequerra, sin que se haya perdido una sola vida
estadounidense.”

“las vidas ucranianas no valen para Gran Bretafia y Estados Unidos.
Sabemos |o que funciona, sabemos lo que necesitan y sabemos |o que nos
conviene. Resulta extremadamente rentable para Estados Unidos y otros
paises.

“Es una inversian en la sequridad de Estados Unidos. Respecto de la
guerra en Ucrania, sabemos qué es lo correcto para nuestros ejércitos y
nuestra base de produccion, aumentar la produccian, no solo para
Ucrania sino para nuestro stock.

“En realidad, para ellos es una inversion més. Las mas de 30 mil vidas de
civiles perdidas en Ucrania, desde el comienzo de la invasidn rusa no
significan nada para ellos. Los més de 10 millones de desplazados
tampoco, son simples nimeros en sus célculos de rentabilidad econdmica
y geoestratégica.”

Las vidas de los ucranianos no valen para Cameron ni Biden, solo el
negocio rentable de la guerra lo que cuenta. Ni los desplazados, ya lo dijo.

Actor primordial, también la Unian Europea es campo de operaciones de
la OTAN, en todo |o referente a Ucrania, acciones prioritarias, como: a)
planificar la estrategia antirrusa en su territorio; b) proceder a la
incorporacian-integracian de los ejércitos de mercenarios al mismo

gjército ucraniano para preparar los acontecimientos del Maidan; c)
llevar a cabo las revueltas hasta conseguir la renuncia del presidente en
turno, o el golpe de Estado contra el presidente legitimo de Ucrania,
Victor Yanukovich; d) capacitacian del ejército ucraniano con las técnicas
de la misma OTAN —pese a tratarse de uno de los ejércitos mas
capacitados del mundo—, un estatus que tenia antes del conflicto; e)
abastecimiento otanista a dichos ejércitos de todo tipo de armamento,
con la preparacién correspondiente para su uso; f) desarrollar las
agresiones pertinentes contra la poblacidn civil prorrusa, especialmente
del Donbas en claros actos intentos de provocacion a Rusia.

Por su lado, Estados Unidos apunta amenazante. “El jefe del Estado Mayor
Conjunto de Estados Unidos afirma que la OTAN desplegara tropas en
Ucrania, [o que llevaria a la gquerra masiva. En una importante escalada
de la guerra de Estados Unidos y la OTAN contra Rusia en Ucrania, el
general Charles (1. Brown declard el jueves altimo a The New York Times.
que la alianza militar de la OTAN podria enviar un nimerao significativo de
tropas en servicio activo de la OTAN a Ucrania, lo que, segin el periadico,
significa que el despliegue es 'inevitable'. Informa el portal WSWS.

“Al afirmar que el envio de tropas por parte de la OTAN es inevitable, el
Times indica que |a decision ya estd tomada, y que |o dnico que esté a la
espera es que se determine la mejor manera de anunciar |a escalada a la
opinidn pablica.

la declaracion de Brown de que la OTAN enviard tropas a Ucrania,
después de que el presidente estadounidense Joe Biden descartara
categdricamente tal medida porque conduciria a la ‘Tercera Guerra

Mundial’, continda el patran: Cada vez que la Casa Blanca ha qUE no
harfa algo en Ucrania, siempre lo ha hecho.” (Gastdn Pa n giro
amenazante en |a guerra y la salud”). Sin alternativas para iar, los
anglosajones insisten en derrotar a Rusia escalando el confitto. Pero

juegan con fuego. @



“La derrota de Occidente”, desde la
vision del francés Emmanuel Todd

*Hasta aqui, una muestra del enfoque de Guerra Fria de Todd.

Por Salvador Gonzalez Bricedio

Emmanuel Todd suele definirse “conservadar, liberal, soberanista, conservador de
izquierdas, nacional-conservador” entre otros calificatives. Se presenta como
“antropdlogo, historiador, demagrato, politdlogo o socidlogn” y estudioso e investigador
por si algo falta. De origen francés Todd nacid en 19al, ha escrito varios libros y el que
dice serd “el altimo", que nos convoca, se titula “La derrota de Occidente”, reciente en
espafiol. Y empezando por el titulo, es una obra que ciertamente causa revuelo por ser
provocador. Aqui, por espacio, revisamos |a introduccian de su estudio.

Otras como “Después del Imperio” (2003). “Encuentro de civilizaciones” (2009),
“Después de |a democracia” (2010) y anteriores, como una sobre el colapso de la Unign
Soviética (de 1976). basandose en algunos “indicadores demogréficos (?) como el
incremento de las tasas de mortalidad infantil”, lo que le valio atencién nacional
francesa e internacional.

Entrando en materia, abre con “las diez sorpresas de la guerra” y la siguiente reflexion:
“El 24 de febrero de 2022, Vladimir Putin aparecic en las pantallas de television de todo
el mundo. Anuncid la entrada de tropas rusas en Ucrania. Su discurso no se centrd
fundamentalmente en Ucrania ni en el derecho a la autodeterminacion de las
poblaciones de Donbés. Fue un desafio para la OTAN. Putin explica por qué no queria que
Rusia quedara atrapada como en 1941, esperando demasiado el inevitable ataque: ‘La
continua expansion de la infraestructura de la Alianza del Atlantico Norte y el desarrollo
del territorio militar de Ucrania son inaceptables para nosotros’. Se habia cruzado una
'linea roja’; no se trataba de permitir que se desarrollara una ‘anti-Rusia’ en Ucrania;
Fue, insisti6, una accidn de legitima defensa.”

Es decir, Putin “insistia” una accidn en legitima defensa, nada méas. Pero den ddnde
queda el Maidan? El golpe de Estado que derroca a Victor Yanukavich en Ucrania. La
intromisidn de la OTAN y la CIA en la preparacidn golpista, la incorporacian-contratacidn
de mercenarios y los crimenes en |a regidn del Donbés... Nada. iCraso error!

“Si (es que acaso) habia llegado el momento de que Rusia actuara era porque la
posesion de misiles hipersanicos |e otorgaba superioridad estratégica. El discurso de
Putin, muy construido, muy tranquilo incluso si delataba cierta emocion, era
perfectamente claro y, si nada obligaba a ceder, habria valido la pena discutirlo.” Es
decir, un Putin echado pa'delante solo por los hipersanicos. &Y los crimenes del Donbéas?

Mientras, en Occidente se cred (la propaganda) la vision de un Putin “incomprensible”
para unos rusos que eran ‘incomprensibles, sumisos y estapidos”. Con un punto en
contra: "una falta de debate que deshonrd la democracia occidental: total, en dos paises:
Francia y el Reino Unido; relativo, en Alemania y Estados Unidos." Las guerras deparan
“muchas sorpresas”.

Los diez puntos del autor, [a base de su propuesta:

|.- El estallido de la guerra ha sido en la propia Europa, para un continente que “se creia
asentado en una paz perpetua’. Nada que la sequridad dependid durante toda la Guerra

Fria de la OTAN.




2.- Estados Unidos contra el “sequndo adversario”, porque méas de una
década se habia “designado a China como el principal enemign”. Pero se
da contra Rusia, “a través de los ucranianos participamos en un
enfrentamiento entre Estados Unidos y Rusia”. Ni jota que se esta usando
y tirando a un pelele como Zelenski y a un pueblo como carne de cafdn,
porque ni los soldados nila poblacian cuentan para Washington.

3.- Una "sorpresa la resistencia militar de Ucrania. “Todos esperaban,
dice sin referir claramente, que fuera aplastado répidamente” se refiere
a la vision de Occidente del “Putin demoniaco”. Pero Ios sorprendidos
fueron los rusos porque se dieron cuenta (sic) que “Ucrania era lo que
técnicamente se llama un Estado fallido”. Con todo y Ucrania habia sido
equipada “con misiles Javelin por parte de la OTAN, y disponia, desde el
comienzo de la guerra, de sistemas de observacion y orientacidn
estadounidenses”. (0 sea, tirando la piedra escondiendo la mano
SiEmpre).

4.- a resiliencia de la economia de Rusia. Porque, “nos dijeron que las
sanciones, en particular la exclusian de los bancos rusos del sistema de
comercio interbancario Swift, pondrian al pais de rodillas”. Pero oh
sorpresa para todos. Rusia se habia capacitado.

0.- "El colapso de toda la voluntad europea. Europa era inicialmente la
pareja franco-alemana..Pero incluso bajo la hegemonia alemana, se
pensaba que Europa conservaba cierta autonomia.” Biden les rompe el
Nord Stream | y Il y nadie hace nada, nadie. Estados Unidos les aisla de su
principal “socio energético”. Nadie protesta.

B.- El "surgimiento del Reino Unido", queria ser el primero en enviar
misiles de largo y tanques pesados a Ucrania.

7.- Noruega y Dinamarca son “relevos militares de Estados Unidos”.
Finlandia y Suecia se incorporan a la OTAN por “seguridad” o amenaza de
Rusia (7).

8.- “Provino de Estados Unidos”. La revelacian: “la industria militar esta-

dounidense es deficiente; la superpotencia mundial es incapaz de
garantizar el suministro de proyectiles —o cualquier otra cosa— a su
protegido ucraniano”. luego “..a la ciencia reina de Occidente, la
economia politica, cuyo cardcter —nos atrevemos a decir— falso se
revela asi al mundo." (ire contra sic!). Aparte, "debemos reflexionar
sobre la relacion de la economia politica neoliberal con la realidad” (otro
sic).

9.- “la soledad ideoldgica de Occidente y su desconocimiento de su
propio aislamiento. Acostumbrados a decretar |os valores que el mundo
debe suscribir, los occidentales esperaban, sincera y estapidamente, que
todo el planeta compartiria su indignacian contra Rusia. Estaban
desilusionados. Una vez superada la primera conmocién de la guerra,
vimos en casi todas partes la aparicion de un apoyo cada vez menos
discreto a Rusia. Era de esperar que China, designada por los
estadounidenses como el praximo adversario de su lista, no apoyara a la

OTAN".

[0.- Ultima sorpresa: “la derrota de Occidente”. Nos sorprendera
semejante afirmacidn cuando la guerra no haya terminado. Pero esta
derrota es una certeza porque Occidente se destruye a si mismo en lugar
de ser atacado por Rusia.

Concluye: "Estamos en la era de la globalizacian total, en ambos sentidos
de |a palabra: maxima y acabada. Intentemos tener una vision geopolitica:
Rusia, en realidad, no es el principal problema. Demasiado vasto para una
poblacion en disminucicn, seria incapaz de tomar el control del planeta y
no tiene ningdn deseo de hacerlo; es un poder normal cuya evolucion no
es misteriosa. Ninguna crisis rusa desestabiliza el equilibrio global. Se
trata, en efecto, de una crisis terminal occidental y, mas concretamente,
estadounidense, que pone en peligro el equilibrio del planeta. Sus oleadas
més periféricas chocaron contra un topo de resistencia rusa, contra un
Estado-nacion clasico y conservador.” Hasta aqui, una muestra del

enfoque de Buerra Fria de Todd. G
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SUPLEMENTO

EDITORIAL

HEARTLAND, NUEVD PACTO PARA ELRASIA

La “asociacidn estratégica” entre Rusia y China como potencias emergentes
del Sur Global, ha emprendido |a configuracidn de facto de un suefio de los
occidentales: la creacidn de la regidn eurasiatica pero sin Occidente.

De visita por China, el recién electo —para un quinto mandato— presidente
ruso Vladimir Putin, a invitacidn del presidente Xi Jinping, ambos
suscribieron acuerdos que consolidan su alianza como vecinos eurasiaticos.

La presencia de Putin en la ciudad china de Harbin, perteneciente a la
provincia de Heilongjiang (norte), frontera comin, y la serie de acuerdos
consolidan una alianza de futuro.

Se avanza en la configuracidn, por iniciativa de ambos paises
representativos del Sur Global, lo que yo llamo aqui la regidn geopalitica del
Heartland Mackinder-Brzezinski para la gran Eurasia.

La creacidn de la regidn eurasiatica, pero insisto, sin la presencia de
Occidente y en todo caso la suma posterior pero con otras reglas, las del
Nuevo Pacto.

Esto en si es una revolucidn para la Nueva Geopolitica del Siglo XX impulsada
desde el Sur Global y la multipolaridad naciente y en acelerado proceso de
configuracidn.

Otra vez apunta contra las tesis de Brzezinski, que asumia para Estados
Unidos el control de |a regidn de Eurasia para la dominacidn del mundo.

Solo que el mundo, como la historia, dan muchas vueltas. &
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ESCAILA, LA
“ASOCIACION
ESTRATEGICA”
CHINO-RUSA
TRAS LA
VISITA DE
VLADIMIR
PUTIN A XI
JINPING

*El mundo cambia
cony pese a
Estados Unidos, la
Union Europeay
Sus organismos
militares. Por ello
surge el plan del
Sur Global.

"V son todavia mayores las expectativas que genera una
reuniin de este calibre entre lideres del Sur blobal en el
resto del mundo”.

Por Salvador Gonzalez Bricefio™

l)iga o que diga o calle la propaganda, una reunidn llevada
a cabo [os dias 16 y [7 de mayo, entre |os dos grandes lideres
del Sur Global, de Rusia y China, es mas que noticia para
(ccidente: es preocupacidn por lo que de ahi se deriva. Més
cuando se trata de una relacion o “alianza estratégica” 2.0 o
de altos vuelos.

Ni siquiera los motivos son poca cosa, todo lo contrario: a) por
la conmemoracicn del 75 aniversario de las relaciones entre
ambos paises, China y Rusia; b) la primera visita al exterior
del lider ruso Vladimir Putin reelecto para su quinto mandato
apenas en marzo pasado; ¢) |a invitacidan del presidente chino

Xi Jinping al presidente ruso a visitar su pais; d) replantear la
estrategia en |o sucesivo, conforme los acontecimientos
mundiales de hoy, el qué hacer con los problemas globales; e)
una mera reunidn entre “amigos y socios”.

Y son todavia mayores las expectativas que genera una
reunion de este calibre entre lideres —que se preocupen los
lideres anglosajones y los europeos (la gente comin
mayormente tiene otros planes, como una vida mejor)—, en el
resto del mundo, aquellos paises que no estén en la drbita de
|a llamada "coalicidn internacional” estadounidense,
precisamente por los temas y |as politicas que de ello se
deriven en o porvenir.
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¢A queé paises no les va a interesar las opciones que para el
desarrollo, democratico y el libertad —sin
intervencionismos— plantean ambos lideres del Sur Global?

Solo los “no amigos” que han declarado la arremetida contra
gos q

Moscii y Pekin por varias rutas. Como sabemos, la guerra

contra Rusia que se desarraolla en Ucrania por el “ccidente

colectivo” —o coalician internacional que para este caso da lo

mismo—, principalmente militar, pero también comercial,
Imente milit tamb |

econdmica, por |os recursos naturales y financiera.

Porque |os escenarios estan dados, diga lo que diga o calle la
propaganda occidental. Y sino o creen, solo hay que fijarse
en |o que estd ocurriendo, ni siquiera en el campo de batalla
donde Rusia esté a punto de hacerse del control de Jarkov o
|a ciudad de Volchansk, si se habla del “terrena de batalla”,
sino de la propia Europa quien hoy mas que nunca es la
deslnian Europea.

Pero dejemos de lado por ahora todo el desdén y maltrato que
|e esta propinando Estados Unidos a Europa, a raiz del actual
conflicto y todas las secuelas que esta enfrentando y ni por
eso sus |ideres proponen el fin de la querra, siguiendo |a
politica de la Casa Blanca de aislar y hundir a Rusia con |a
guerra y las sanciones econdmicas.

Pero el Sur Global esta a la expectativa. Al menos debia
estarlo. Porque |o que se deriva de la cumbre entre Putin y Xi
en Pekin es de interés general. Porque China y Rusia son “un
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componente importante de la civilizacion moderna, que tienen
su propia opinion sobre como debe desarrollarse”, tal cual se
estd gestando en los debates en todo el mundo libre.

Porque ambos pretenden un desarrollo que debe ser
“constructiva, pacifico, que tenga en cuenta los intereses de
todos |os participantes”. Putin declard al respecto: “Todo el
mundo entiende muy bien que se esta creando el mundo
multipolar, y es importante que los que intenten preservar su
monopolio en |a toma de decisiones en el mundo sobre todas
|as cuestiones, dandose cuenta de eso hagan todo lo que
depende de ellos en este caso para que este proceso sea
natural, pacifico, sin conflictos, y que se tenga plenamente en
cuenta la opinian de todos |os participantes de este proceso
internacional”.

Por cierto, que |a "asociacidn estratégica” entre Rusia y China
y suinteraccion —han declarado los presidentes—,
cooperacion y asociacion “no esté dirigida contra nadie. Tiene
un anico objetivo: "Crear mejores condiciones para el
desarrollo de nuestros paises y mejorar el bienestar de los
pueblos chino y ruso”,

Sin dejar de lado el trasfondo a estas reacciones de ambos
lideres. Donde el mundo cambia con y pese a Estados Unidos,
|a Union Europea y sus organismos militares. Por ello surge el
plan del Sur Global, encabezado por ambos dirigentes, Putin y
Xi. o Xi-Putin, para cumplir con la creacidn de un mundo
multipolar en el siglo XXI.



Todo, en el contexto de una oleada de violencia generada por y
desde Estados Unidos contra el mundo. Desde adentro, han
sido [os dltimos presidentes quienes se identifican con las
guerras; los neoconservadores que a punta de “propaganda”
sobre “democracia”, “libertad” y “derechos humanos”,
agreden en donde hay recursos de su intergs.

Por ello, y a partir de la guerra en Ucrania es que se desatd |a
presente lucha entre poderes de alcance global, geopolitica
claro, misma que protagonizan por un lado el “lccidente
colectiva” con Estados Unidos y sus principales socios, Gran
Bretaria, Canada, Australia, Japan y los paises europeos.

Por el otro lado, China y Rusia, acompaiiados en gran medida
por los BRICS+ (Brasil, India y Sudéfrica a lo que se suman los
nuevos integrantes: ran, Arabia Saudi, Egipto, Etiopia y
Emiratos Arabes Unidos), estan siendo confrontados en una
guerra que ocurre en varias dimensiones, sobre el terreno
como ocurre en Ucrania contra Rusia, y del comercio al
ciberespacio.

Es decir, que en este sentido |a guerra contra Rusia, que en
primer término es militar, es distinta contra China que sobre
todo es comercial. Pero contra ambas ahora potencias el
u . . n .

Occidente colectivo” arremete, dicen los rusos con la
n /] . n

guerra hibrida”.

Y lo es, porque se da en varios planos, terrenos o niveles,

donde ademas de las estrategias militares resalta
mayormente |as sanciones econémicas, financieras, de
inversidn y tecnolagicas contra ambos paises.

Distractores sobran, como atraer a China por todos los
medios posibles al comercio con la Union Europea. Sin
embargo, fuera de lugar porque Biden ha emprendido
sanciones contra las importaciones chinas. Todo para
comenzar a minar |a economia de China por negarse apoyar a
Rusia. Sin olvidar que para Washington los chinos representan
|la “principal amenaza del siglo XXI".

Mas nada afectara la relacidn chino-rusa ya. No es ni sers
posible a estas alturas de la historia. Siquiera cuando a
Estados Unidos le esta llegando su fatal destino, si bien no
como pais militarmente fuerte si como hegeman, como dnico
en dominar antes al mundo. A [o que se debe sumar su crisis
interna.

Justamente porque ante la impotencia de Washington de
contener tanto a Pekin como a Mosci de sus logros —incluso
en el contexto de la globalizacion neoliberal; es decir,
aplicando las reglas propias de Occidente—, luego entonces
les declara la querra hibrida o guerra fria 2.0. En tanto los
"enemigos” plantean cooperacitn y fin de los conflictos. G5




CHINA Y RUSIA ESCALAN EN DEFENSA
DEL SUR GLOBAL, A 75 ANOS DE
RELACIONES DIPLOMATICAS

*Las partes reafirman su deseo de contribuir a la
formacién de un orden mundial multipolar méas

justo y sostenible.

Por Salvador Gonzélez Bricedio

lJ a "asociacian estratégica” chino-rusa apunta a la
escalada, tanto entre ellos como al exterior para interceder
en |a problematica internacional.

Lo anterior quedd claro en la "declaracian conjunta” sobre
|

“la profundizacion de las relaciones de asociacion integral e

interaccian estratégica”, tras el encuentro de los

presidentes de China y Rusia, Xi Jinping y Vladimir Putin, los
ias e mayo, en el marco del /o aniversario de

dias |6 y I7 de may | del 75 d

relaciones diplomaticas entre ambos paises.

Temas abordados, como dice el documento de manera
conjunta, donde se dan a conocer planteamientos y se
comprometen bajo consenso en temas comunes. Las
relaciones “modernas” entre Rusia y China son “mas
avanzadas" en comparacian con |as “alianzas |Ju||’ti|:u—

)

militares de la Guerra Fria, y “no estan dirigidos contra
terceros paises”. Luego, indican “las Partes” —China y
Rusia—, que |a “interaccian estratégica” entra en una "Nueva
Era", en respuesta a “los intereses fundamentales de dos
Estados y sus pueblos”, conforme las exigencias de los nuevos
tiempos. Una relacion basada en |a "defensa de sus derechos
e intereses |egitimos” como |o que son: “socios prioritarios”,

La "cooperacitn estratégica integral”, busca “brindar un
fuerte apoyo mutuo en la proteccion de intereses vitales
(proteger la integridad estatal), incluidas las cuestiones de
soberania, integridad territorial, sequridad y desarrallo, y
utilizar racional y eficazmente las ventajas de |os dos paises
para garantizar la sequridad y |a estabilidad en sus Estados y
promover el desarrollo y la reactivacian nacional”.



Tras referir el "éxito” de las elecciones presidenciales en
usia del mes de marzo donde el presidente Futin Tue

Rusia del mes d donde el dente Putin f

reelecto, condenar el acto terrorista del 2 de marzo en Mosci

y apoyar el principio de “una sola China" con Taiwén como

parte integral de China, ambos “notan la dindmica creciente

de |os cambios globales en curso, el fortalecimiento de las

posiciones y el crecimiento de las capacidades reales de los

Estados del Sur Global y de los paises lideres regionales”.

Un mundo donde los contornos de un orden mundial
policéntrico, la multipolaridad, son cada vez mas claros.
“Tales factores objetivos aceleran la redistribucian del
potencial, los recursos y las perspectivas de desarrollo a
favor de |os estados con mercados emergentes y los paises
en desarrollo, y contribuyen a la democratizacion de las
relaciones internacionales y la justicia internacional.”

Mas estos paises tienen un rol, “como centros independientes
del mundo multipolar emergente, Rusia y China, aprovecharan
plenamente el potencial de las relaciones bilaterales para
promover este proceso de manera equitativa y ordenada y
democratizar las relaciones internacionales, y consolidar |os
esfuerzos para construir un mundo multipolar justoy
racional.” Las Partes creen e impulsan, que "todos los Estados
tienen derecho, de acuerdo con las condiciones nacionales y
con base enla

e

voluntad del pueblo, a elegir su propio modelo de desarrallo,
sistema politico, econdmico y social”. No mas imposiciones, no
mas injerencismo o intervencionismo desde el imperio.

“Nos oponemos, declaran, a la injerencia en los asuntos
internos de paises soberanos, a |a introduccitn de sanciones
unilaterales que no tienen fundamento juridico internacional y
no estan aprobadas por el Consejo de Sequridad de la ONU, asi
como a la aplicacidn extraterritorial del derecho nacional y al
trazado de lineas divisorias ideoldgicas. Las partes sefialan
que el neocolonialismo y el hegemonismo son completamente
contrarios a las tendencias de |a época y piden un dialogo
igualitario y el desarrollo de asociaciones para promover |os
contactos y el intercambio de experiencias entre
civilizaciones.”

El derecho de cada pais a elegir su rumbo, sin sanciones ni
leyes extraterritoriales, tampoco practicas neocoloniales
procedentes de hegemonia alguna, y menos postulados
“idenldgico-politicos” como el choque de civilizaciones que en
el pasado confrontd a "occidente” contra el “oriente” en
general por diferencias culturales (Samuel Huntington = 7).

Sin acudir por ahora a un nuevo Bretton Woods, que seria mas
que necesario, pero no hay condiciones todavia, se pronuncian
por preservar instituciones surgidas de la Sequnda Guerra
como Naciones




Unidas, pero conceden importancia a la ley y la sequridad,
“estan interesados en consolidar los esfuerzos para luchar
contra el terrorismo, el separatismo, el extremismo y el
crimen organizado transnacional como en formato bilateral y
en |as plataformas de la ONL, la OCS y los BRICS+." Contra la
propagacidn de las herramientas del crimen a partir de los
preceptos basicos de arquitectura internacional vigente para
no partir de cero.

“las partes expresan su disposicion a una mayor coordinacian
en la OCS (Organizacian de Cooperacidn de Shanghai), BRICS+
y otros formatos multilaterales, y estan interesadas en
profundizar |a cooperacidn bilateral en el campo de garantizar
|a sequridad de |a informacian internacional con la
participacian de los departamentos competentes de acuerdo
con el marco legal existente.”

Sobre los BRICS+, “La parte china brindara pleno apoyo a la
parte rusa como presidenta de |a asociacidn BRICS+ en 2024
y contribuird a la celebracion exitosa de la XVl Cumbre
BRICS+. Las partes estan dispuestas, junto con otros
participantes del BRICS+, a implementar los acuerdos
alcanzados durante las cumbres pasadas del BRICS+, a
promover |a integracian de los nuevos estados miembras en
|a estructura existente de interaccion del BRICS+ y también a
desarrollar un modelo de paises socios. Las partes, siguiendo
el espiritu de los BRICS+, sequiran contribuyendo a aumentar
el papel de |os BRICS+ en |os asuntos mundiales, dando forma
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a la agenda global y desarrollaran dinamicamente la
cooperacidn en el formato ‘divulgacian’ / ‘BRICS+ o plus’.” Asi,
“las partes aprecian mucho la cooperacian constructiva entre
Rusia y China en el G20, y confirman su intencidn de continuar
|os pasos conjuntos en esta plataforma para promover
procesos inclusivos y mutuamente beneficiosos de
globalizacion econdmica, tomar medidas de consenso
equilibradas para superar los desafios econdmicos y
financieros clave, reforma equitativa del sistema de
gobernanza global, destinada a aumentar |a representacian de
|os estados del Sur Global en el sistema de gestian econdmica
global.

“|as partes continuaran una estrecha coordinacidn
mutuamente beneficiosa en el foro de Cooperacian Econdmica
Asia-Pacifico (APEC), esforzandose por una implementacian
integral y equilibrada de las Directrices de Desarrollo de
Putrajaya de APEC hasta 2040 y la creacidn de la Comunidad
de Asia-Pacifico.”

Finalmente. “Las partes reafirman su deseo de contribuir a la
formacian de un orden mundial multipolar més justoy
sostenible, asi como al estricto respeto y observancia de los
propasitos y principios de |a Carta de las Naciones Unidas en
su totalidad e interconexidn, y a defender el verdadero
multilateralismo. Las partes conceden especial importancia a
|la necesidad de intensificar adn més las actividades del Grupo
de Amigos para la Defensa de |a Carta de las Naciones
Unidas.” (Comunicado: https://acaortar link/zlatlp). &



RUSIA Y CHINA CREAN PARA EURASIA,
LA REGION GEOPOLITICA DEL
HEARTLAND MACKINDER-BRZEZINSKI

Nada més preciado para el mundo en los albores del Siglo
XXI, para el Sur Global y la Nueva Geopolitica, que lo que
podemos llamar Pacto Mackinder-Brzezinski para Eurasia con
|a inclusion de China. Porque los cambios que a partir de aqui
se desarrollen no se limitaran a los emprendedores, sino
tendran repercusiones in extenso a nivel global.

Ni mas ni menos que los acuerdos suscritos entre los
presidentes Vladimir Putin de Rusia y Xi Jinping de China, este
6 y 17 de mayo, no dnicamente profundizan la “asociacion
estratégica” entre ambos paises, apuntan hacia arriba:
sientan las bases para darle una gran sacudida al mundo
(ccidental hasta ponerlo de cabeza.

Porque |a “alianza estratégica 2.0" China-Rusia, apunta hacia
|a creacian de una suerte de Pacto Mackinder-Brzezinski para
Eurasia, bajo |os planes, estructuracian, emprendimiento y
supervisian de sus creadores, sentando con ello la bases para
cambios sustanciales a escala global, asicomo ala
geopolitica de |a Guerra Fria hasta consolidarse como Nueva
Leopolitica.

En ese tenor, tanto Rusia como China, los principales
geoestrategas del Sur Global, al romper con el mundo
heredado de |a Guerra Fria caracterizado por la bipolaridad,
asi como al hegemonismo que encabezd Estados Unidos desde
|a caida de |a Unian Soviética, sequido por sus “aliados” de
Europay el resto de Occidente, irrumpen en la historia con lo
que igualmente puede marcar otro paradigma civilizatorio.

El geopolitico Halford Mackinder (1861-1947) planted que quien
controlara el Heartland o "corazan del mundo”, antes
territorio ocupado por la URSS y ahora Rusia, controlaria al
mundo. Esos eran los planes del nazismo aleman de Adolf
Hitler al invadir la Unign Soviética en junio de (341, apoderarse
del pais eslavo en toda su extensidn territorial con sus
recursos naturales, energéticos —petraleo y gas—,
minerales, reservas de agua, maderables, etcétera. Como lo
fue antes para Napolean Bonaparte, entre junio y diciembre de
[812. Ambos, derrotaros por Rusia, con victorias memorables
para el mundo que Occidente trata de ocultar bajo
propagandistas de Hollywood.



Los planes que no se concertaron entreguerras, sobre todo la lf/ﬂf/ﬁﬂlﬁﬁ//ﬁfEfESHdﬂ an
Sequnda Guerra con Alemania al frente —éencabezando una ofensiva

o , : . la obra de irrumpir en el
veladamente financiada por paises como Gran Bretaria, Francia, ' o
Estados Unidos?—, queda latente entre los estrategas y geopoliticos pais de /IJU«S'/H,UH/"H dividirlo
de la Guerra Fria, esperando solo el momento de poder emprender E/]ﬂgdgzgsl Bl varias
una campaiia militar o del tipo que fuere, que pudiera retomar dichos regianes o atnias”

planes de ocupar al Heartland del geopolitico inglés Mackinder,
premisa para dominar el mundo in eternis.

Estados Unidos habia sido hasta hace dos afios —el afio 2022
representa realmente el momento cuando comienza la ofensiva
antirrusa por la OTAN en Ucrania—, el principal interesado en la obra
de irrumpir en el pais de Rusia para dividirlo en pedazos, en varias
regiones o etnias, o derrocar a sus gobernantes y/o la elite en el
poder, para imponer gobiernos titeres como acostumbra Estados
Unidos ahi en donde los mismos no resultan afines a sus intereses, y
de ese modo dominarlo o controlarlo. Destruir a Rusia, pues.

Pero ioh sorpresal, no |e resultd a un Estados Unidos comandado por
el demdcrata del desperdicio, como el que recibid de Afganistan Joe
Biden. El bumerang en que se convirtieron las sanciones econdmicas,
aplicadas luego de no poder ganar sobre el terreno de batalla frente
al armamentismo de |a OTAN y sus secuaces, participantes todos de
|a reyerta —con minimas excepciones—, entances ahora buscan por
todos los medios prolongar el conflicto para “desgastar” a Rusia a
como dé lugar.

Esto es, mediante la "guerra hibrida” por parte de Occidente y la
(TAN de por medio, militar y econdmica contra Rusia en Ucrania y
econdmica y comercial contra China —utilizando a Taiwan como
ariete—, pero sobre todo siguiendo las tesis de los
neoconservadores de |a era Bush —padre e hijo—, de "guerra
permanente” contra el mundo —por tratarse de Estados Unidos, un
pais en crisis estructural de la que no puede salir—, tird por la borda
o les salid el tiro por |a culata porque Rusia les regresa |a pedrada.

Por dos sencillas razones: 1) en su soberbia y pretendida
u . . n n . . n e . s
superioridad”, el “Occidente colectiva” asumid que Rusia seria un
n . o LU .
enemigo facil”, y que entre todos, Estados Unidos, los europeos con
la OTAN por delante, desde Ucrania —previa preparacian del
terreno— le propinarian una inevitable derrota —isi cayd la URSS,
por qué no Rusial—; 2) de China, de igual manera, todos
subestimaron su capacidad para potenciar el desarrollo, cientifico y
tecnoldgico, asumiendo que seria siempre la mano de obra barata
del mundo capitalista y por ello las principales empresas
estadounidenses que saltaron para alla.




Sorpresa la que dieron ambos paises. China es el verdadero
“enemigo a vencer”, por su potencial econdmico, estratégico,
militar y su tecnologia de punta. Convino debilitar y/o destruir
a Rusia primero, para ir a por China después. China lo sabe y
por eso apoya a Rusia. Por lo mismo, la geopolitica de |a
guerra de Occidente ha acercado mas a Rusia con China o a Xi
Putin.

Los neocon tienen gran responsabilidad en la derrota porque
se apresuraron a emprender la guerra por el negaocio, sin |3
planificacian suficientemente clara. No lo dicen, como
tampoco lo reconoceran. Atrés quedaron los desarrollos del
geopolitico, que retomd las tesis de Mackinder, Zbigniew
Brzezinski (1918-2017), que planteaba “conquista” del corazdn
del mundo para Estados Unidos, pais a quien la estrategia
geopolitica de la guerra | fallg, asi como al resto del
“occidente colectiva”.

guerra en Ucrania. Porque la OTAN y la Union Europea tienen
perdida la batalla contra Rusia. Ellos lo saben, como también

China.

Asi. lo que China y Rusia han suscrito, sienta las bases para la
lran Eurasia. Puesto que sobre el corazan del mundo ordena

su propietario, no terceros paises ni potencias ajenas. Menos
con el potencial de Rusia y China ahora, prestas a encabezar

el mundo multipolar.

En otras palabras, en |a reciente cumbre Xi-Putin se han
sentado las bases para la creacian de la gran Eurasia con
China —la "praxima revolucian tecnoldgica”, a desarrallar en
Harbin, ciudad fronteriza fundada por Rusia en 1838, capital
de Heilongjiang al nororiente chino—: la regidn geopolitica del
Heartland Mackinder-Brzezinski pero a voluntad, con actores y
protagonistas invitados, no advenedizos, invasores o
neocolonialistas de Guerra Fria. Con China y Rusia, o Rusiay

Liing y Rusia han suscrito, sienta
las bases para la bran Furasia.

Entonces, |a conquista del Heartland que Mackinder-Brzezinski
planearon para Occidente, concretamente para Estados
Unidos como potencia hegemanica, se perdia con todo y

China, como cabezas del Sur Global que asumen la
construccidn de un Orden Mundial més justo. No es facil, por

eso la "Buerra Fria 20", @&




Desbaratar la intentona de imponer

el NOM liberal, una gran tarea para
el Sur Global

*Con todo el apoyo posible de Rusia y China. Con la salvedad
gue el decadente imperio tiene hoy a ambos paises entretenidos
en los problemas generados para ellos, en Ucrania y en Taiwan.

Por Salvador Gonzalez Bricefio

|

Mantenerse en alertal iLos que se asumen duefios
del mundo quieren acabar con él! Escatolagico, el plan se
llama Agenda 2030 —una conspiracian de unos pocos
contra el mundo—, propuesta de The Great Reset (el
gran reseten”) de Klaus Schwab, la institucian privada, el
Foro Econdmico Mundial (FEM) que asume como propio:
“El futuro no esta simplemente sucediendo, el futuro esta
construido por nosotros.... que tenemos |os medios para
‘mejorar’ los estados del mundo”,

Amenazante, no tiene calificativo, porque Schwab es uno
de los principales agentes y promotores de las elites de
|los gobiernos y las finanzas de los paises que se reinen
afio tras afio en Davos, Suiza, y hacen todo |o necesario
para imponer su llamado Nuevo Orden Mundial (NOM)
destruyendo nuestro mundo.

n

Con Schwab asisten otros que pregonan el “reseteo
para un nuevo orden que son, una pequefia elite de
adinerados canallas (Bill Gates, George Soros, Tedros
Adhanom, los Rothschild, etc.), nunca electos por nadie y
mucho menos autorizados para envenenar la naturaleza
y pretender acabar con todo, bajo la direccion del Club
Bilderberg y el mismo FEM, con el apoyo de la

Organizacian Mundial de la Salud (OMS) y las Naciones
Unidas (ONL).

Con la salvedad que, si no ganan las guerras contra si
mismos —precepto filosdfico.  ontolagico,  religioso,
filolagico, esotérico, masdnico y hasta nihilista—, menos
podran con el resto, y por o tanto estan perdidos en
cuanto avanza la conciencia —y las protestas en las
calles de las principales ciudades del mundo— de la
humanidad por encima de las criminales pretensiones del
despoblamiento de la tierra, por el presunto exceso de
C02 en la atmasfera generado por |a poblacian.




Y sin embargo se mueven. Estdn moviendo sus maquinas
destructivas, amenazando al mundo con imponer una realidad
perversa ante nuestras narices, bajo la complicidad de muchos
gobiernos, afortunadamente no todos. Sin darse cuenta de al
menos |o siguiente:

) que se trata de una serie de acciones para evitar la peor crisis
terminal que padece el capitalismo-especulativo, siendo que es el
producto de |as propias incongruencias de una elite, pero no asume
y la quieren cobrar al mundo;

2) no son quiénes para decidir sobre la vida y la muerte, siendo que
la humanidad que no respetan es la creadora de toda la riqueza
que acumulan y disfrutan;

3) no se dan cuenta, si lo hacen no les importa, que sus planes son
muestran de sus fracasos como personajes al frente —claro que
muchos cayeron en esos espacios al azahar, como el propio
Schwab, Gates, otro etc.— de un mundo que estéan destruyendo en
lugar de proponer alternativas y soluciones a su propia crisis
terminal, y;

4) por eso quieren acabar con el mundo porque asumen que lo
tienen a sus pies y pueden hacer lo que les plazca, pero no.

Recordemos que el plan para la destruccion masiva comenzd en
2020, con la presunta pandemia provocada por el Covid-19 (que

transcurre entre el miedo, el encierro y el caos de la poblacidn
ademas comprimir las economias), un virus resistente alterado en
laboratorio (presuntamente en Wuhan, éo Ucrania, un semillero de
laboratorios?; siempre con inversiones del Pentagono o la CIA), al
que le siguieron las llamadas “vacunas” (épara virus?, pero si solo
hay para el sistema inmunoldgico), que resultaron veneno
inyectado o introduccion de dxido de grafeno en sangre para Ios
insaculados bajo presidn, obligados sin derecho a tramites como
pasaporte para viajar 0 entrada y salida de ciertos paises.

Las secuelas derivadas de las "vacunas” son causante de miles de
muertes en todo el mundo, por secuelas como principalmente las
trombosis que generan |a formacion de coagulos en la sangre, que
en su mayoria derivan en muerte sibita o entorpecimiento de otras
funciones vitales. Crimenes programados por |a elite, pues no son
otra cosa. Los estudios al respecto sobran ya a estas alturas.

Por cierto, los laboratorios fabricantes de las “vacunas” estén
ahora siendo objeto de cuantiosas demandas por el mundo, por las
secuelas de sus venenos que inyectaron a las personas —bajo
consentimiento de la OMS y los gobiernos, por ignorancia o
colusibn—, como los casos de las farmacéuticas Pfizer,
Astraleneca o BioNTech, entre otras que vendieron sus taxicos
comao gran negocio para colaborar de ese modo en los planes de la
elite del asesinato masivo.




Empresas acaso herederas de aquellas como |5, Farben, DuPont,
Schell, Union Carbide, Casel ag, American Cyamald y Rhine-
Poulenc, entre otras, que abastecieron de gas nervioso a Hitler en
tiempos de la Il Guerra, para el exterminio en los campos de
concentracidn.

Una industria quimica que posteriormente mantendria el negocio a
costa de la fumigacion de todo tipo de cosechas eliminando
insectos.

Los cultivos agricolas se volvieron el negocio, pero con secuelas
evidentes para la naturaleza, los consumidores, animales y en
humanos. (Datos en: "iluién alimenta realmente al mundo?: el
fracaso de la agricultura industrial y la promesa de la
agroecologia”).

Més ahora amenazan al mundo criminalizando a la humanidad
culpandola de todos sus “males”, como el “cambio climéatico”, la
contaminacion, falta de agua; los incendios forestales, los
terremotos, grandes tornados, lluvias torrenciales, inundaciones,
altas temperaturas, etcétera.

Cuando todo eso estd siendo manipulado por sistemas como red
HAARP (Conjunto de 180 antenas que emiten millones de ondas de
radio de alta frecuencia hacia la ionosfera direccionados para

cambiar el clima), las ondas de radio de alta frecuencia a6 y GG,
que igual dafian al cerebro expuesto, los incendios provocados, las
pandemias ni se diga, todo para insertar el chip, digitalizar el
dinero, limitar los alimentos y toda la perorata que anuncia el
maléfico Plan.

Para que, tras el caos generado, las personas acepten sin chistar
el nuevo y maléfico orden, peor al descrito en la novela por George
Orwell, 1984, de un Estado policial que lo controla todo.

Pero hay resultados. Apenas este 24 de mayo, los paises miembros
de |a OMS rechazaron un acuerdo global “para prevenir y gestionar
futuras pandemias”, lo que derivaria en que “los estados cederfan
su autonomia para resolver hipotéticas crisis sanitarias al
organismo”. Ante ello, el director Tedros se lamentd: “se hizo todo
|o posible, no hay que lamentarse”.

Asi, la tarea de rechazo al NOM es de todos. Para impulsar, eso si,
el Nuevo Orden Multilateral desde el Sur Global. Es decir, con el
apoyo de Rusia y China. Con todo y el decadente imperio tiene hoy a
ambos envueltos en problemas, en Ucrania y en Taiwan.

En tanto, urge estar alertas contra la imposician de la Agenda
2030 impulsada por la OMS y el FEM para el NOM liberal, como se

describe brevemente en la siguiente infografia (de ellos). @

HOJA DE RUTA DE LA AGENDA 2030
(EJECUTADA POR TODOS LOS GOBIERNOS)




Jarkov en Ucrama y Rafah en Gaza:
objetivos, uno contra un ejército
regular, otro contra civiles

*El mejor barémetro, de nuevo, sera la poblacién. Biden se enfrenta a una
reeleccion, Zelenski a un fin de mandato. En tanto Putin la brinco con
cifras de alta aceptacién. La historia pondra a cada uno en su lugar.

Por Salvador Gonzalez Bricefio

C on metas incumplidas, pero puestas en el ojo del huracén, asi estén
ahora para el analisis geopolitico de coyuntura, Jarkov en Ucrania para
Vladimir Putin presidente ruso, como Rafah del sur de Gaza en la Palestina
ocupada para Benjamin Netanyahu.

Para Putin, en el conflicto que mantiene en Ucrania contra el “Occidente
colectiva” y encabeza la OTAN, la conquista de Jarkov por el ejército ruso es
clave por tratarse de la sequnda ciudad importante después de Kiev, asi
como Odessa que es tercera en clave del pais y como ciudad portuaria del
Mar Negro, que igual conecta con la peninsula de Crimea.

En otro tenar, en términos del genocidio que ocurre en la ciudad de Gaza
contra la poblacin palestina —asi o niegue Jack Sullivan, el asesor de
sequridad nacional de Estados Unidos: viven un “infierno”, dice, pero “no
creemos que o que esté ocurriendo en Gaza sea un genocidio”—, so pretexto
de la eliminacion de integrantes de Hamas, pero en una campaiia rasante por
un ejército preparado que ha estado atacando con todo su potencial, sin
importar que sean hospitales, refugios, campamentos, escuelas, etcétera,
civiles mujeres y nifios por encima de los "enemigos” y "terroristas”.

El conflicto en Ucrania fue preparado por la OTAN —con la Unidn Europea
dentro— capacitando al ejército ucraniano para confrontar a Rusia. La
guerra contra los palestinos emprendida por el ejército israeli, ha sido
apoyada en todo por Estados Unidos.

La primera, provocada y que estalld en febrero de 2022 con la declaratoria
de una "“operacion militar especial” por el presidente Putin. La sequnda, que
dio inicio con un evento del 7 de octubre, atentado de Hamés, que ocurrid en
circunstancias increiblemente ambiguas, por contar con la vigilancia de
agencias de inteligencia tan eficientes como el Mossad, Aman y Shabak, entre
otras, que si no fue pasa por “falsa bandera”.

La orquestacian de la serie de eventos que derivaron en la confrontacian del
“(lccidente colectiva” en Ucrania, en realidad tiene raices desde la Guerra
Fria. cuando |a disputa entre Estados Unidos y la Unign Soviética se dio a
todos los niveles, siempre bajo presitn y orquestacidn para generar la caida
de |a parte "socialista”, sin quitar de entonces, el dedo del renglan para
llevar a pique a la actual Rusia.

De igual modo, la preparacidn del conflicto contra los palestinos data del
origen mismo del Estado de Israel par la ONU en 1348, la expresi
representa el sionismo o |a derecha radical, que nada tiene que nel
judaismo ni el antisemitismo, mucho menos con negar el HolocauS@que
provocd el nazismo alemén en los centros de exterminio.



Es decir, al mismo tiempo que la autoridad palomed la creacion del Estado
de Israel, se resistid a reconocer al Edo. de Palestina, siendo que se estaba
fundando un Estado en |as entrafias del otro arrebatandole su territorio.

Y asi nacieron, bajo las presiones, crimenes y vasallaje de Israel contra
Palestina —siempre con el aval de Estados Unidos, incluidas las falsas
mesas de negociacian y presuntos acuerdos para encontrar soluciones a
dicho conflicto a lo largo del tiempo—. las politicas sionistas contra civiles
palestinos cuyos fines, queda claro ahora, cuadran con el exterminio de un
pueblo para apoderarse de sus tierras y sus recursos energéticos: Gaza, en
las partes territorial y maritima del Mediterraneo Oriental.

En el primer conflicto vemos a Estados Unidos metido en todo, en ese nimo
de acabar con Rusia via el enfrentamiento militar con la OTAN, como el
principal activo potencial, en Ucrania como el campo de batalla "ideal” —por
l]a cercania e identidad entre sendos paises—; en el siguiente tenemos
también a Estados Unidos con Biden al frente, entregando todos los apoyos
necesarios a Netanyahu para que no cese su ofensiva con civiles y asi poder
crear su pretendido “Nuevo Estado de Israel”, que por cierto va mas alla de
[aza y la Cisjordania también ocupada (mapa presentado por Netanyahu en
la ONU: https://www.commondreams.org/news/netanyahu-map).

La guerra contra Rusia se sostiene bajo la meta de |os neoconservadores de
la era de |os Bush. que se propusieron mediante su plan llamado “Nuevo
Siglo Americano”, conquistar paises ahi en donde hay recursos naturales,
como Rusia, pastel apetecible como el pais méas grande del mundo. Inclusive
se desoyeron los proyectos del geopolitico Brzezinski. para adoptar los
straussianos que representan a los amos de la guerra atendiendo las
politicas del “Estado profundo” que esta detrés.

La guerra de Netanyahu contra civiles palestinos no solo se da bajo la peor
expresion —condenada por instancias internacionales como Naciones
Unidas donde se aproba la resolucidn del cese al fuego, pero nada respeta el
primer ministro israeli— de exterminio y bajo la condena mundial, se
sostiene geopoliticamente porque |os intereses de Israel coinciden con los
de Washington.

Pero més alla el imperio estadounidense necesita sostener a un
Estado que geopoliticamente anida en el corazon de Oriente Medio o
Proximo, una regién geoestratégica, tanto para no perder el dominio
dada la riqueza petrolera de la zona, como el control del cruce
maritimo y terrestre de toda la regidn hacia Europa.

Aparte, para Estados Unidos |a presencia de un aliado en la region
como Israel representa tener bajo control a la misma region, donde
hay vecinos como Irén que tiene un control importante del Golfo
Pérsico y el Estrecho de Ormuz, clave para el comercio y el cruce de
navios petroleros.

En pocas palabras. asi como para Rusia tener el control de Jarkov
(Zelenski declara que la situacitn es “extremadamente dificil” para su
gjército, con “batallas defensivas y combates encarnizados”) es tener
a llave de entrada a Kiev, para Israel capturar Rafah |e da la ventaja
de consequir el total control de Gaza para luego ir tras Cisjordania.
Nada mas descabellado que Io segundo. Naturaleza y origen de
conflictos distintos para ambos paises. pero que ambos Rusia e Israel
justifican.

Con dos diferencias importantes, a la vez que una coincidencia, para
Washington que estd metido hasta las cachas en ambos conflictos:
tanto en Europa del este como en Palestina los combates son distintos,
uno es contra un ejército regular, el otro contra civiles desarmados.
En ambos casos se cosecharan flagrantes derratas, para Washington,
para Israel, para Ucrania. De Rusia, se vera.

(uedaran complicaciones para los lideres, Biden-Netanyahu, Putin-
Lelenski. Como quiera que sea. Se verd, y calificard, midiendo los
niveles o grados de popularidad de todos, el mejor juicio, el de los
pueblos. Como por ejemplo, que para Biden ambos conflictos los tiene
perdidos. El mejor bardmetro, de nuevo, seré la poblacian. Biden se
enfrenta a una reeleccian, Zelenski a un fin de mandato. En tanto Putin
ya la brincd, con cifras de alta aceptacian. La historia pondra a cada
uno en su lugar. Y no falta tanto. @




La Presidente 1rani Ebrahim Raisi,

murié en accidente y surgen hipoétesis
Jconspirandicas?

*Los intereses que tiene Estados Unidos en la region, asi como el
apoyo que esté brindando el presidente Joe Biden al presidente
Netanyahu...

Por Salvador Gonzélez Bricefio

. . . n . n . ’ . 1

ll as versiones preliminares rondan entre “accidente” y  Accidente o no, esa seguia siendo la cuestion. El caso es que al estrellarse el
! do”, sin més. El entorno de cada postura es lo que helicg 70 km de la ciudad de Jolfa, el presid fi
atentado’, sin mas. P g elicoptero a m de la ciudad de Jolta, el presidente y sus acomparantes
representa el abanico de posibilidades que maneja la prensa habian perdido la vida. Pronto el lider suprema, Seyyed Ali Jamenei, habld de un
internacional. “incidente”, como para no enturbiar mas las aguas agitando a una poblacidn

Con rios de tinta de un lado y otro. tal que en lugar de aclarar altamente sorprendida e indignada.

obnubilan el acontecimiento, favorable al régimen del Ayatola  Aun sin conocerse la verdad los iranies ya tenian un veredicto sobre la
Jomenei como lider supremo, para no elevar todavia més los  responsabilidad de quién habria provocado no el incidente sino el atentado. En

animos del pueblo irani toda vez que la presidencia se queda pleno conflicto con Israel, el presidente Ebrahim Raisi era quien tomaba las de-
acéfala asi sea por un dia.

Se trata del hecho que el helicdptero que
transportaba al presidente de Iran, Seyed Ebrahim
Raisi, a su ministro de asuntos exteriores, Hosein
Amir Abdolahian, al gobernador de Azerbaiyan
Oriental Malek Rahmati, al lider de oraciones del
viernes de Tabiz Seyyed Mohammad Ali Al-e Hashem,
un guardaespaldas del presidente, Mahdi Mousavi y
|a tripulacian, en traslado de Azerbaiyan a Teherdn
se derrumbd el pasado domingo 19 de mayo en
territorio azerbaiyano y todos murieron.

De botepronto Iran manejd varias hipdtesis sobre la
desaparician del aparato. Primero que el helicaptero
habria realizado un aterrizaje forzoso, por
problemas de visibilidad. También que habria sido
una falla técnica y maniobra del piloto. Fue una hora
o més. luego que un dron turco detectd una mancha
negra que se manejd la caida e incendio. Pero como
habria ocurrido en una zona boscosa el acceso serfa
complicado, como resulta.

Un lapso de mucha espera e incertidumbre sobre las
condiciones de sobrevivientes o no del accidente,
como que el propio presidente Raisi habria intentado
comunicarse luego de la caida. Las esperanzas no
eran muchas si es que el aparato se habria
incinerado. El tema es que al poder acceder los
equipos de rescate no se encontrd a nadie con vida.
Todos habian muerto.




cisiones. Contra el genocidio llevado a cabo como politica rasante de
gobierno de Benjamin Netanyahu respecto a Palestina, particularmente
en Baza so pretexto de eliminar a Hamas golpeando a mujeres y nifios a
discrecian.

Estas diferencias se suman a los intercambios de misiles de un lado a
otro, donde el presidente decidia, apoyando al pueblo palestino. Ademas,
como hemos dicho antes en este espacio, Israel representa el brazo
extendido de Washington en la regidn, particularmente contra Iran que es
aliado de Rusia y de China.

Contener a Irén por dos mativos: para evitar que siga apoyando a Rusia
en la querra de Occidente que se lleva a cabo en Ucrania, y apoyar a
Israel en sus planes de extensiones territoriales y Estado tapan contra la
influencia irani.

Tras la caida o derribo, es claro que las investigaciones arrojaran luz
sobre las causas y con ello si hay o no responsables, tanto a bordo como
del exterior.

Por lo pronto, decenas de miles de personas se han congregado este
miércoles para despedir a su lider, traténdolo de mértir. Seré enterrado
el jueves.

Mientras tanto, tratandose de la vida de personalidades de la capula del
gobierno de Irén, més que claridad abundan las interrogantes, como p.
gj.:

[) éCémo es posible para la “inteligencia” irani permitiera que varias
personas de alto rango viajaran juntas, cuando habia otros dos aparatos
para el traslado?

2) iPor qué confiar en dichos aparatos, si acaso tendrian problemas de
mantenimiento o abasta de refacciones?

Ademés, si de un accidente se tratara, seguirian los vacios informativos.
En tanto, es claro que la muerte de Raisi, asi como del encargado de las
relaciones internacionales Abdolahian, representa un “triunfo” para el
presiente Netanyahu en su guerra contra Gaza.

- e

.

Del Azerbaiyan, pais vecino al que habria viajado para la inauguracian de
una represa, ni sospecha. No asi de Israel. Porque ademas es un
comportamiento tipico israeli el golpear a sus enemigos pausada, pero
certeramente, como en otros casos.

El caso es que la muerte de Raisi representaria una pausa importante
para |os fines de Netanyahu. 0 plantéese de otra manera: luién o qué
pais se beneficia con la desaparician del presidente Raisi?

Asi. en tanto avanzan las investigaciones para contar con mejores
elementos de anlisis, citemos algunas de las dltimas palabras del
presidente Raisi en Azerbaiyan, con motivo de inaugurar las instalaciones
hidricas: “Este proyecto, dijo, es de tremenda importancia y, por
supuesto, crea una gran esperanza entre |os pueblos de los dos paises...
Este vinculo, esta relacidn se basa en los profundos vinculos histdricos,
culturales y religiosos entre los dos paises. Por supuesto, esta conexidn
une a nuestros pueblos como una conexion histdrica entre nuestros
paises.

“Los enemigos no quieren ver el desarrollo ni de Azerbaiyan ni de Iran.
Creemos que el desarrollo de Azerbaiyén es nuestro propio desarrollo.
Cualquier cuestidn que amenace la seguridad de la frontera entre los dos
paises también puede representar una amenaza para nosotraos.
Intentamos convertir nuestras fronteras en fronteras de esperanza.
Intentamos no preocuparnos por las fronteras. Las fronteras deberian
crear oportunidades y esperanzas para nosotros. Intentamos convertir
las fronteras en oportunidades”. Serian sus dltimas palabras.

Las relaciones entre Irén y Azerbaiyan son importantes, primero por la
vecindad, pero también de éste con Israel, por la importancia de la
comunidad judia en el gobierno azerbaiyano.

Como igual el conflicto latente entre Israel e Iran. Por los intereses que
tiene Estados Unidos en la regidn, y el apoyo que estéd brindando el
presidente Joe Biden al presidente Netanyahu, se vuelve creible cualquier
cosa en medio de un conflicto militar. No se trata de postura
conspirandica alguna. Solo preguntar si fue accidente o sabotaje. @




PORGUE OTRO MUNDD ES POSIBLE

las principales tesis de trabajp del presente proyecto
NUEVAGEGPOLITICA, del Lentro de Geopolitica en México, en el
contexto del cambiante Siglo XX/ son las siguientes:

*(a beapolitica clisica ha sido superada por la nueva realidad,

*[legd el tiempo de la Nueva Geopolitica, o la geapolitica puesta
de cabeza.

*£ Sur Global tiene ahora un cariz distinto al tradicional, con el
surgimiento de otras potencias que disputan la hegemonia
mundial de la Sequnda posguerra.

*la Multipolaridad es el resultado de /a accidn conjunta los
nuevas polos del poder global gue, por lo mismao, se alejan de /a
unjpolaridad.

*] Nueva Orden Mundial de /a elite global en pleno proceso, estd
siendo paulatinamente blogueado por las fuerzas emergentes del
Orden Multilateral.

Lo anterior, porgue con el Nueva Siglo se han gestado cambios
tan profundos como el surgimiento de un Nueva [Orden
beopolitico global —propiciado por las guerras—, alejado de sus
dos principales vertientes:

/) £l vigjo orden de buerra Fria y,

Z) La hegemonia de una sola potencia mundial los Estados
Unidos de América.

Para Estados Unidos, los nuevas protagonistas, Rusia y China,

son los principales ‘enemigos” del pretendido Nueva Orden
liberal
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