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El Estado profundo en Estados Unidos no

pretende —lo muestra en la práctica—

desaprovechar la oportunidad de socavar a

Rusia hasta derrotarla; jugoso pastel, como

para explotar en el marco de un Nuevo

Orden Mundial, liberal y neocolonial

encabezado por el otrora imperio para el

Siglo XXI.

Un plan geopolítico de viejo cuño —al estilo

de la Guerra Fría, Siglo XX— de los

involucrados; es decir, Washington,

Londres y Bruselas, el llamado “Occidente

colectivo”, apuesta por la escalada

invadiendo territorio ruso tras dos años de

conflicto. Craso error. Porque nadie, ni

medios afines, analistas e inteligencia —

Pentágono incluido—, parece percatarse

que sus estrategias con Rusia han

resultado fallidas —Napoleón o Hitler—,

como ahora la incursión en Kursk y atacar

la central nuclear de Zaporiyia para un

ultimátum a Putin en posible negociación.

Que si bien Rusia no es la URSS —una

fracción del engaño occidental—, la

intentona de Estados Unidos, desde el

presidente Obama (2009 a 2014) a Biden

(2021 y 2024) —con paréntesis de Trump—

, ha sido apropiarse los recursos naturales.

Pero nada. La selección de Ucrania, que

pasó de Estado tapón a Estado

agresor, o plataforma para lanzar la

ofensiva antirrusa, previa planificación

estratégica mediante el golpe de Estado en

2014 contra el presidente legítimo Víctor

Yanukóvich, le resulta insuficiente y por

ello avanzan las tropas de la OTAN —en

guerra directa— aprovechando el vacío de

poder de un Biden tan ausente como

indefinido.

Caso similar, el de Israel donde el primer

ministro Benjamín Netanyahu se apresta

generalizar el conflicto desde el Oriente

próximo hacia Medio Oriente, provocando y

respondiendo amenazante contra el

“enemigo geopolítico” de Washington en la

región: Irán. Es cuando, y pese a los

agravios —con todo y la promesa iraní de

no dejar impune el crimen de Ismail Haniya,

líder de Hamás—, cabe más la mesura

entre los Ayatola y sus aliados —Rusia y

China— aún a contracorriente: guerra

versus paz.

Por algo, Estados Unidos e Israel, amigos y

socios regionales, son al mismo tiempo los

promotores de las guerras. No saben, o

presumen, que con ello se ganan el

desprestigio de los pueblos, no solo familias

de las víctimas de Ucrania, de Palestina,

como en África y Latinoamérica, sino donde

ejecutan sus sangrientas guerras.

OTAN, DE GUERRA PROXY A “DIRECTA” CON RUSIA



Confrontación directa 

OTAN-Rusia, la incursión de 

Ucrania en Kursk
*Cortina de humo, la avanzada que no se sostendrá por

largo rato. Ah, pero eso sí, al interior de Kursk hay

soldados de varias nacionalidades: ¡es la OTAN!

Por Salvador González Briceño
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scalada peligrosa! Por la

confrontación directa Rusia versus OTAN.

Lo que resta de administración al

presidente Joe Biden en Estados Unidos,

quienes realmente tienen el control del

gobierno, los señores de la guerra del

Estado profundo, lo emplearían para

escalar el conflicto contra Rusia desde

Ucrania, a grado tal que si se tienen que

cruzar líneas rojas lo harán. Salvo que ese

es el peligro.

Lo dicho, porque cualquier avanzada del

conflicto con Rusia suena pasar de guerra

proxy a enfrentamiento directo. Corren las

apuestas porque de ese modo el candidato

que gane la presidencia en noviembre en el

país del norte, sea Donald Trump o Kamala

E
¡

Harris, que les resulte de lo más

complicado detener la guerra. Así lo hemos

advertido en este espacio.

Por cierto que desde la órbita occidental el

conflicto se desenvuelve como guerra

híbrida, ese concepto anticuado de Guerra

Fría estilo Siglo XX,

donde Ucrania fue seleccionado como

Estado bisagra, entre el poniente europeo y

el oriente ruso, para una guerra,

subsidiaria primero y directa después,

entre la OTAN y Rusia como sucede ahora

en Kursk.

Lo anterior, por varias razones que vale

recapitular antes de mencionar la invasión

a territorio ruso al norte de Kiev:

1) La guerra es jugoso negocio para las

grandes empresas fabricantes y

exportadoras de armas, ese sector de la

derecha radical en donde se ubica también

el militar estadounidense;

2) Biden ha sido el presidente que mejor

responde a los intereses de la guerra,

siguiendo los pasos de los Bush y Obama,

azuzando conflictos con terceros países

incluida la confrontación con Rusia;

3) Todo ocurre en un contexto de Guerra

Fría, en tanto Estados Unidos continúa

comportándose como país hegemón, no

ubicándose en su realidad actual en el

curso del presente Siglo XXI con relación a

otras potencias como Rusia y China;
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4) Estados Unidos ha utilizado a la Unión

Europea mediante la OTAN, para llevar a

cabo sus planes de confrontación

antirrusa, un conflicto donde los líderes se

han portado sumisos en todo adoptando

como suyos los planes de Washington de

atacar a Rusia;

5) La OTAN deja atrás que Rusia posee,

además de un ejército moderno —con sus

bemoles naturales de no estar en guerra

siempre, pero que aprende rápido—, en

orden y armas y no es fácil derrotar;

6) Estados Unidos tiene una derrota bien

ganada desde que comenzó su guerra

proxy con Rusia.

Recordemos que Biden sigue los pasos de

Obama y antes los Bush. Todos títeres del

poder real que representa el Estado

profundo. Y donde la línea es la “guerra

permanente”, primero “contra el

terrorismo” y ahora por la “libertad” de

los pueblos —que urgen sacudirse de los

tiranos por el bien de la democracia—, es

la que se impone. Pero da la casualidad que

se trata de conflictos de Guerra Fría,

porque para todo Estados Unidos se sacó

de la chistera que Rusia, como heredero de

la Unión Soviética, tiene que ser dividida —

conflicto bipolar— en partes para ser

repartida.

Lo anterior, sin tener en consideración que

Rusia, además de poseer el arsenal

nuclear más grande y avanzado que

Estados Unidos, es el país que puso el

mayor de los costos en vidas humanas

para derrocar al nazismo y por ende poner

fin a los planes de Adolf Hitler de

conquistar Europa, la URSS incluida, y con

ello terminar la Segunda Guerra Mundial.

Esto es, que Rusia como país con una

moral muy elevada, ni es enemigo sencillo

—Napoleón también se topó con el “general

invierno”—, como lo ha demostrado

nuevamente en Ucrania en la guerra proxy

del “occidente colectivo”, la OTAN, con

Estados Unidos al frente, ni está perdiendo

el actual conflicto.

Conste que es la OTAN quien tira la piedra

y esconde la mano, al menos durante los

últimos dos años y medio, que no es más

que un Estados Unidos quien aparece

detrás involucrando a todos los países de

la Unión Europea —de ahí la guerra proxy—

, asumiendo que puede derrocar a Rusia

sobre el terreno ucraniano, con “hasta el

último hombre” como dicta el ahora

ilegítimo presidente Volodímir Zelenski.

Pero, pues bien. Como que ni su sector de

“inteligencia” (Departamento de Estado,

CIA, etc.) ni los generales de rango

(Pentágono: Lloyd Austin, Mark Milley), ni

los presidentes de los países europeos

tienen para cuándo. Porque se metieron a

una guerra que de entrada la tenían

perdida.

Antes, y ahora con mayor razón. Estados

Unidos no está en condiciones de ganar la

guerra a Rusia. Ni con sus arsenales

nucleares porque lo pierde todo; perdemos

todos. Pero los cobardes, la elite del poder,

no sabe apostar la vida.
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¿Una incursión territorial en Rusia, le trae algún beneficio no

digamos que a Ucrania sino directamente a Estados Unidos? Nada.

Siguen cosechando derrotas. Los tres: EE.UU., la UE y Kiev.

Entretanto la avanzada en Kursk gana adeptos, enciende los

ánimos, presumiblemente en Zelenski como entre el “occidente

colectivo”. Cortina de humo, la avanzada que no se sostendrá por

largo rato. Ah, pero eso sí, al interior de Kursk hay soldados de

varias nacionalidades: ¡es la OTAN!

Lo revela un militar ruso de rango: “‘La OTAN está liderando la

operación de las Fuerzas Armadas de Ucrania en dirección a

Kursk’, declaró Alaudinov, comandante de las fuerzas especiales

rusas ‘Akhmat’. Ahora, desde todas partes, estamos registrando

que hay muchos franceses, muchos polacos, es decir, muchos

extranjeros...”.

Con dos testimonios más: “Contraterrorismo en Kursk: El Ministerio

de Defensa de Rusia ha publicado imágenes de la destrucción de

vehículos blindados ucranianos en la zona fronteriza de la región

de Kursk. Durante el día, las pérdidas de las Fuerzas Armadas de

Ucrania en la dirección Kursk ascendieron a 230 militantes y 38

vehículos blindados, incluidos 7 tanques.”

En tanto el ministro de Defensa de la Federación Rusa Belousov

declara: “La operación especial es una confrontación armada entre

la Federación Rusa y el Occidente colectivo, provocada por el deseo

de Estados Unidos de mantener el dominio”. Información del 11 de

agosto.

Putin define los pasos a seguir: “Se hace evidente que ahora está

claro por qué el régimen de Kiev rechazó nuestras propuestas de

volver a un plan de solución pacífica, así como las propuestas de

mediadores interesados y neutrales. Al parecer, el enemigo, con la

ayuda de sus amos occidentales, está cumpliendo su voluntad.

Occidente nos está combatiendo con las manos de los ucranianos.

Al parecer, el enemigo está tratando de mejorar sus posiciones

negociadoras en el futuro. Pero ¿de qué tipo de negociaciones

podemos hablar con personas que atacan indiscriminadamente a

civiles, a la infraestructura civil y que intentan crear amenazas a la

energía nuclear? ¿De qué podemos hablar con ellos?”. El

presidente ruso en reunión operativa sobre la situación en la

región de Kursk.

En tanto Biden declara al respecto que se trata de “un dilema real”

para Putin. ¿Quién apunta la escalada?

“’La OTAN está liderando la operación de las 
Fuerzas Armadas de Ucrania en dirección a 
Kursk’, declaró Alaudinov”.
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Netanyahu mete leña al fuego, 

Irán se prepara con atraque 

directo y proxy
*Las acusaciones mutuas han comenzado, el conflicto 

también. Netanyahu aprovecha el vacío de poder en 

Estados Unidos a sabiendas que cuenta con Harris y 

Trump.

Por Salvador González Briceño

No es solo el estallido, el problema es que puede darse de

inmediato la regionalización del conflicto, con varios implicados.

Una guerra que apunta a la escalada inmediata. Claro que es Israel,

bajo Netanyahu, quien ha buscado el conflicto en su caso con Irán.

Y lo ha conseguido. Por lo que Irán se reacomoda para la defensa u

ofensiva, como se quiera. Lo hará directo, pero también vía sus

proxis. El inminente ataque a Israel lo anunció el ayatola iraní,

Ruhollah Musavi Jomeiní, tras el certero asesinato contra el líder

de Hamás, Ismail Haniyeh, en Teherán la semana pasada.

Por cierto, que de inmediato se nombró al sustituto de Haniyeh en

la persona del nuevo líder político Yahya Sinwar, reconocido como

quien planificó el ataque contra Israel del pasado 7 de octubre

donde murieron 1,200 personas, y poco más de 251 fueron tomadas

como rehenes, 111 de las cuales siguen bajo cautiverio. El punto de

partida de la reciente ofensiva, donde Israel,

encabezado por su primer ministro Benjamín Netanyahu, comenzó

los ataques contra Hamás, pero sobre todo asesinando población

civil en Gaza, ciudad de la palestina ocupada, bajo pretexto de

matar terroristas.

Caso es que Israel amenazó ya con matar también al nuevo líder de

Hamás, Sinwar, como ha sido su práctica de asesinatos selectivos

tanto de líderes políticos como de científicos, de modo soterrado

pero que son la especialidad de la instancia de inteligencia, el

Mossad.

En este caso contratando a dos integrantes del Cuerpo de la

Guardia Revolucionaria Islámica (IRGC), cuyas tareas eran

precisamente proteger a los huéspedes del hotel en donde se

hospedaba el líder de Hamás. Luego de colocar el artefacto bajo la

cama de Haniyeh, ambos sujetos saldrían del lugar para luego ser

extraídos del país por el Mossad.
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De ese modo, la liga geopolítica del caso, el atentado contra el líder

de Hamás, se ha llevado a cabo tras el regreso del primer ministro

israelí de su visita a Estados Unidos, donde se reuniría tanto con la

Cámara baja como sendos candidatos a la presidencia, Kamala

Harris y Donald Trump.

Es decir, que Netanyahu regresó con alas luego de recibir, eso

seguro, sendos espaldarazos y con ello, a la llegada de cualquiera a

la Casa Blanca tras las elecciones de noviembre, estaría recibiendo

los apoyos necesarios para sus incursiones. El punto de una OTAN

para la región puede ser uno de ellos, además del plan del Gran

Israel.

O la otra lectura, Netanyahu ha palpado de cerca la situación

política coyuntural de Estados Unidos, al tener por un lado un

presidente ausente del ejercicio de la Presidencia —y por tanto un

vacío de poder—, mientras por el otro un par de candidatos,

demócrata y republicano, que no pueden ni tienen el poder para

decidir nada, salvo las líneas de sus discursos del uno contra el

otro.

Promesas a futuro que no pasan de ello. Sin perder de vista que,

desde luego, el mejor aliado de la Casa Blanca en la región del

Oriente Próximo es Israel, ahora con Netanyahu al frente. El caso

es el impacto geopolítico de mantener el control de la región ante

la presencia cada vez mayor de Rusia y China. Amén de las alianzas

entre varios países vecinos con ambas potencias.

Pero bueno, o malo, el tema es que a la prometida respuesta por

parte de Irán, tanto Hezbolá de Líbano, como otras milicias de la

región en Siria, Yemen o Afganistán, el país persa estaría

preparado para atacar territorio israelí por varios frentes o lo

menos dos, en una suerte de yihad islámica, todos contra

Netanyahu. “Respuesta decisiva”, la que está preparando Irán.

Vulnerando de ese modo al propio Israel, porque su “escudo”

protector no le salvaría de una posible lluvia tanto de misiles de

largo alcance lanzados desde Irán, hasta los drones por cientos o

estaría atacando en territorio israelí, en donde no pocos, estaría

causando estragos en civiles como posibles víctimas. Un saldo de

ambos frentes, porque Israel estaría preparado tanto para la

protección como una respuesta similar.

Un conflicto que, de avanzar se complicaría de inmediato. Con la

presencia de países potencia en apoyo de ambos frentes. Estados

Unidos por un lado, Rusia y China del otro. Es decir, el conflicto

puede desbordarse hacia otra guerra regional y con ello global.

Claro que ahora los conflictos son geopolíticamente intrincados,

porque así los ha provocado y generado Estados Unidos en aquellos

países que no controla o pretende subyugar.
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Sin embargo, no olvidemos que este tipo de conflictos le rebotan a

cada paso porque falla la estrategia. Esto es, así como Estados

Unidos terminará hundido en Ucrania —así comenzó el conflicto,

perdiendo—, del mismo modo pierde en Irán, con todo y el socio

proxy de Israel. Porque sigue presente Rusia, nada más que aquí

claramente acompañados por China.

Veríamos que de volverse de alto impacto el conflicto contra Irán,

amplio en el sentido de que varios frentes se estarían abriendo, la

cercanía de portaaviones estadounidenses como la presencia rusa

principalmente desde el territorio sirio, devendría confrontaciones

varias. No es posible que Netanyahu se atreva a tanto, con todo y la

solidaridad estadounidense. Por lógica, pero él tiene la suya propia.

Caso que, de escalar estaríamos asistiendo al desbordamiento de

un conflicto de alcances insospechados. No por algo la denuncia

contra Netanyahu que detenga los ataques, pero ya comenzó. Ahora

ya solo espera la respuesta de altos vuelos. De entrada, Israel

asume que puede ser atacado en áreas clave, como

infraestructura, locaciones militares, depósitos de armas e incluso

algunas ciudades.

En tanto Irán gestiona con Iraq y Jordania el uso de sus

respectivos espacios aéreos para el paso de misiles y aviones no

tripulados, como parte de los ataques a Israel y en respuesta al

asesinato de Haniyeh. La postura de Iraq es ambigua, en tanto

Jordania se opone fuertemente al uso de sus cielos para atacar a

Israel. Y cualquier cruce aéreo de terceros implica violación del

derecho internacional y complicidad con el atacante.

En tanto, los escarceos y ataques directos están avanzando ya. “El

ejército israelí lanzó ataques aéreos en varias localidades del sur

de El Líbano este miércoles (7 de agosto), mientras que el grupo

libanés Hezbolá atacó varios sitios del ejército israelí, provocando

el sonido de las sirenas en Galilea (Al-Yalil) Occidental.

“En este contexto, el ministro de asuntos militares israelí, Yoav

Gallant, acusó al secretario general de Hezbolá, Seyed Hasan

Nasralá, de ‘llevar la región a la guerra’, mientras el gobierno

libanés prepara un plan de emergencia en caso de que la situación

se agrave.” (Fuente: https://onx.la/b4baf).

Las acusaciones mutuas han comenzado, el conflicto también.

Netanyahu aprovecha el vacío de poder en Estados Unidos a

sabiendas que cuenta con Harris y Trump, que no lo dejan solo. Por

eso mete leña al fuego. Pero Irán tampoco está solo. Tiene

principalmente a los países emergentes del Sur Global, Rusia y

China.

“Israel asume que puede ser atacado en áreas 
clave, como infraestructura, locaciones militares, 
depósitos de armas e incluso algunas ciudades.”



Pretendido control de Medio 

Oriente, en veremos para 

Estados Unidos e Israel
*Ningún país puede abrogarse bajo ningún pretexto ni 

derecho agredir, invadir, bombardear o desestabilizar a 

otros bajo la mera “sospecha” de presunta “violación del 

derecho internacional”.

Por Salvador González Briceño

F
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íjense que, si bien por un lado tanto Estados Unidos como

Israel han incendiado el Oriente Medio con la incursión criminal, de

ambos, en la Franja de Gaza asesinando a más de 39 mil civiles ya

(¡39 mil 700!), uno de los fines es alcanzar el control total del

Medio Oriente, Irán como el principal objetivo geopolítico.

Pero por otra parte, el propio Washington queda al descubierto

cuando en alianza con el Estado de Israel —Joe Biden = Benjamín

Netanyahu, ambos comenzaron esta guerra contra la palestina

ocupada—, son los belicosos, los asesinos, los que se imponen

incluso “fabricando al enemigo”, ya sea con atentados de falsa

bandera, inventando delitos pero declarando la guerra con fines

geoestratégicos o geopolíticos.

En el caso de Medio Oriente, como lo hemos analizado en este espa-

cio reiteradas ocasiones, el interés tiene la doble vertiente

oincluso agregaríamos otra: que Israel tiene sus propias metas y

para ello aplica también sus propias guerras. Y lo primero es, así lo

asume ahora como primer ministro y comandante del ejército

israelí, Netanyahu, “conquistar” territorio, si es que criminalizar a

la población se le puede calificar de conquista.

El caso es que arrebata. Incluso pese a que camino a sus

incursiones militares sobre Gaza, cada vez se desvanece el

pretendido fin: extinguir a los terroristas de Hamás. Precisamente

por lo dicho, que Israel tiene como otras de sus metas expandirse

para contralar los hidrocarburos probados pertenecientes a Gaza

y de paso servir a los fines de Biden: controlar o en su caso

contener a Irán como la espina en el zapato para ambos, Israel y

Estados Unidos.
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Pero, he ahí, el problema —y sí que es un gran problema para

ambos países—, que Irán es un gran aliado tanto de Rusia como

de China. Y si bien uno de los fines de contralar a Irán —cosa de

verse, claro está—, sigue siendo para: 1) apoderarse de la zona

petrolera de la región, Medio Oriente, no solo irán también Siria

para que no parezca más el robo vil de petróleo de los pozos

sirios donde participa directamente el ejército estadounidense, y

de paso controlar al presidente turco Erdogan con sus

ambiciones también expansionistas o de control en la zona; 2)

frenar en seco tanto la presencia de Rusia que apoya fielmente a

Siria, Vladimir Putin a Bashar al Assad, como al expansionismo de

China y su plan inversionista de la Franja y la Ruta, para

inversiones y comercio.

Pero basta poner un poco de atención a sendos procedimientos

de los bloques —no en el sentido de la Guerra Fría, esa se acabó y

dejó perversas lecciones a los países explotados, que no pobres—

, de Estados Unidos-Israel por un lado y Rusia-China-Irán por el

otro.

Estados Unidos sigue actuando, su proceder lo delata,

precisamente como en tiempos de la Guerra Fría: colocando

frente al espejo al enemigo soviético, Rusia en sustitución de sus

fantasmas, a quien tiene que declarar la guerra —no directa por

su potencial atómico, pero sí proxy—, por el dominio y control de

los territorios. Es decir, que incluso en su proceder internacional,

Estados Unidos sigue utilizando los instrumentos de la Guerra Fría

para: declarar guerras, invadir países, derrocar gobiernos,

bloquear economías, etcétera,

para conseguir sus fines como mantener el control tanto económico

como geopolítico a la vieja usanza.

Pero esos esquemas están superados. Con el fin de la Guerra Fría a

la caída de la Unión Soviética, lo que sigue es expansionismo

imperialista. El de la OTAN hacia el Este, amenazando la seguridad

europea y no solo de Rusia; la actuación misma del organismo

atlantista, tanto en Yugoslavia —Kosovo, Afganistán y Libia— como

ahora en Ucrania; la existencia misma de una OTAN que arguye

amenazas de seguridad en tanto las argucias salen de la Casa

Blanca.

Asuntos como este, de la subsistencia de la OTAN como reducto de la

Guerra Fría y todo lo referente a la paz en Europa —que comienza a

sembrarse en la región como con Viktor Orbán el presidente de

Hungría que ahora figura soliloquio—, entre otros muchos temas que

incluye una revisión del rol de las Naciones Unidas —otro armatoste

de la Guerra Fría que funciona en desacorde a sus preceptos— en

sus principales tareas, son clave para que un nuevo ordenamiento

comience a surgir, alejado de los arrebatos imperiales de los

Estados Unidos hoy en jaque.

Poque Estados Unidos pierde en muchos, si no es que en todos —

bueno ganan los señores de las guerras criminalizándolo todo y con

eso de su “guerra permanente” le apuestan ad infinitum—, los

terrenos en que incursiona. Porque no ha tenido éxito como país

hegemón por sus atropellos, abusos y guerras, y porque el

surgimiento de otras potencias le están obligando a ceder igual en

todos los terrenos, geoeconómico y geopolítico, claro está.
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Por cierto, cabe apuntar desde aquí y ahora, que se debe

reglamentar que ningún país puede abrogarse bajo ningún pretexto

ni derecho agredir, invadir, bombardear o desestabilizar a otros

bajo la mera “sospecha” o “hipótesis” de presunta “violación del

derecho internacional” o las “reglas” no escritas de terceros, y

menos de un solo país como imposición de pretendido acuerdo o

reglamento extraterritorial, hasta que no se demuestre lo

contrario.

Porque ello va en detrimento de la seguridad, la integridad y el

respeto de la víctima a su derecho a la independencia y su

autodeterminación. Como debe ser y obedecerse cualquier

reglamento de buena vecindad, convivencia y desarrollo de los

pueblos para el crecimiento de su población. Esto obedece, claro

está, a la aplicación de nuevos consensos y acuerdos que deben

ser adoptados por todos los países para una convivencia pacífica y

en un ambiente de seguridad compartida; en donde el derecho de

uno termina en donde comienza el del otro, vecino territorial o

regional. Todo para un mundo mejor.

Ah, pero entre tanto Estados Unidos apuesta seguir diversificando y

ampliando sus conflictos. No importa que no las gane, porque desde

su gran derrota en Vietnam solo adquiere desprestigio, el

descrédito por los crímenes cometidos acá o acullá. Si lo dicho

viene a cuento en este marco

de los acontecimientos y la geopolítica del Medio Oriente, es

precisamente porque ya reconoce que pierde las batallas y con ello

la guerra. ¿Por qué?, ante uno de los aliados proxy de Irán ya

perdió. Así lo declara el vicealmirante del Comando Central de

Estados Unidos (Centcom), George M. Wikoff: “la solución no se

logrará mediante las armas”. Y agrega que “los ataques de la

coalición liderada por EE.UU. no solo no han tenido ningún efecto en

cambiar el comportamiento de las fuerzas yemeníes, sino que

ahora parece que la fuerza militar no tendrá ningún efecto sobre

este grupo”.

Los yemeníes han desarrollado capacidades ofensivas hasta el

punto de que “existe discusión de que podrían convertirse en

exportadores de tecnología”. En el Mar Rojo, el Índico y el estrecho

de Bab el-Mandeb, en apoyo a Palestina los yemeníes bloquean todo

tipo de barcos vinculados a Israel o que se dirigen a sus puertos en

territorios ocupados. Bajo el siguiente precepto: “todos los buques

de guerra se verán obligados a abandonar el mar Rojo”.

Solo como ejemplo de que aun con “coalición internacional”, donde

en Oriente Medio solo participan Estados Unidos e Israel, y perdido

como está Israel con Palestina, contra Irán no tienen nada qué

lograr. Salvo una catástrofe, que no se ve cómo se justificaría

porque Netanyahu es el agresor, y por el genocidio, la alianza

Estados Unidos-Israel está perdida. ¡Pero cómo intrigan!
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CRACK BURSÁTIL VERSUS RECESIÓN

El crack de la bolsa de Nueva York ocurrido

el reciente “lunes negro”, es un preámbulo

de la crisis sistémica en puerta que

amenaza la economía estadounidense como

recesión inminente.

Porque ahí en donde rige el sistema

financiero y especulativo, no solo posee el

control, está por encima de la economía

real, cuando aquél depende para un

funcionamiento “estable” que significa

estabilidad más o menos al alza.

Pero, antes que ocuparse en invertir —como

siquiera lo hace el sistema bancario, que no

pasa de préstamos a los gobiernos porque

atrás está siempre “el colectivo”, sociedad

o población que se obliga responder—, solo

termina inflando el sistema a la vez que

procastinando la debacle.

Más el funcionamiento mismo del sistema

como tal recicla tanto vicios como abusos,

tal que terminan inflando la burbuja al punto

del estallido, como ocurrió en la crisis de

2008, cuando por su manejo de las

hipotecas basura —”créditos hipotecarios

subprime”—, se hundió Lehman Brothers y

arrastró al resto de la economía al abismo

del que no sale todavía.

Botón de muestra donde la quiebra de una

sola empresa, con grandes activos del

sistema financiero estadounidense, basta

para generar un impacto de alcance global

que deviene en recesión tanto en Estados

Unidos como al resto del mundo capitalista

occidental e imperialista.

Sin una economía fuerte, como no lo es

ahora la estadounidense altamente

endeudada, y la presencia de ciclos que

rigen las leyes internas de la dinámica del

sistema, donde reina la acumulación de

capital para un lado de la balanza, la debacle

es tan posible como ineludible.

Y la economía estadounidense se encuentra

ante esa disyuntiva hoy, incluso sin importar

quién sea el presidente ganador en las

elecciones de noviembre, sea Harris o

Trump, ni las tasas de la Reserva Federal.

Es por lo anterior que, con todo y EE.UU.

trata de sostenerse como en la Guerra Fría

declarándose en guerra permanente como

soporte de elevadas ganancias —ejerce una

“economía de guerra”—, ello no le salvará

de la recesión en puerta, ni de la debacle

que le acompaña como imperio perdedor de

las secuelas de sus propias guerras.



Por Salvador González Briceño

E

CAÍDA DE TASAS EN EL MERCADO 

ASIÁTICO, AMENAZA AL MERCADO 

FINANCIERO GLOBAL

*Son las finanzas que impactan la geopolítica, o la geopolítica que incide 

en el comportamiento para la especulación financiera de las 

economías….

n tanto los mercados financieros globales no cambien —y no

responden a caprichos ni ocurrencias—, continúen bajo la misma

dinámica especulativa e inflando la burbuja cada vez, cualquier

síntoma de desconfianza la reventará y todo el edificio se

derrumbará.

Hace tiempo que los especialistas críticos al sistema financiero,

capitalista, especulativo y global, anuncian la posibilidad de que la

crisis aparezca en cualquier momento, lo que se viene diciendo lo

menos desde el año 2020. También que, ciertamente, la liga se

estira todo lo que resiste hasta que se revienta o por lo más

delgado.

Y como todo cae por su propio peso, basta un síntoma de

fragilidad —de un país como ahora Japón— para que el mercado

reaccione en picada. Eso es lo que al parecer está sucediendo

ahora.

Y todo por lo siguiente: cuando en la financiarización de las

economías de por sí excesiva brota la desconfianza es porque el

sustento, el soporte mismo de las economías “desarrolladas”,

como la de Estados Unidos y la Unión Europea —las principales

capitalistas occidentales, pues— comienza a perder el piso o de

plano ya lo perdieron.

El señor Jerome Powell es el presidente del banco central de

Estados Unidos, mejor conocido como Reserva Federal (RF), un

ente de carácter privado, como lo es igualmente su réplica en el

llamado viejo continente, el Banco Central Europeo (BCE) que

controlan obligatoriamente a las instituciones bancarias del

mundo.

Por tanto, son organismos privados que funcionan como garantes

y para proporcionar buenas condiciones al sistema financiero

global, que trabaje sin sobresaltos, y lo desempeña tan bien que

los mercados bursátiles siempre tienden al alza, a la obtención de

ganancias. Eso no lo dicen, pero así es.



Por cierto, si hay una dinámica donde unos ganan es porque hay

otros que pierden. Es el quid del sistema financiero, que realiza

actividades especulativas en perjuicio de las economías reales de

los países que, al final de la cadena, termina impactando a las

personas en el mundo. Porque las economías reales se componen

de personas y no de mercancías.

Entre sus tareas, de la Reserva y en su caso del presidente, está el

manejo de las tasas de interés, la estabilidad monetaria y de los

precios. Pero vamos por partes:

1) La RF es quien determina cuánto suben o bajan —la tendencia es

al alza casi siempre, desde luego— los intereses de los préstamos

como de las instituciones bancarias cuando prestan a los

gobiernos;

2) Para lo segundo, cierto que la RF es la institución encargada de

fijar los tipos de interés o las tasas; es decir, el precio del dinero.

Como también la emisión de dinero al circulante, conforme las

necesidades de las economías. En Estados Unidos hay un abuso de

dicha facultad o atribución, porque se emite dinero para cubrir o

pagar alguna necesidad desde el gobierno. Como cuando hay

circunstancias extraordinarias que amenazan caída o derrumbe de

instituciones financieras en tiempos críticos;

3) Quien lleva la peor parte de dichas “responsabilidades” de la RF

es el llamado control de tasas de inflación. Como de los aumentos

de precios que impactan en la economía de las personas, para

quienes en cualquier sociedad todo tiende al alza, cuando casi

nunca va acompañado de mayores ingresos. Lo que significa que

todo incremento de los precios de los bienes de consumo y

durables, o bien representa un mayor endeudamiento de las

familias con un empobrecimiento generalizado y paulatino, al no ir

acompañado de aumentos salariales porque o se contienen o se

mantienen igual. Empobrecimiento a secas.

Es decir, que los bancos centrales no resuelven la inflación porque

no tienen desempeño alguno en las economías reales, y en cambio

son solidarios con gobiernos y empresarios cuando hay control de

precios. Quien termina perdiendo, como siempre en todo, es el

ciudadano de a pie, la población.

Es decir, sin medidas adicionales para contrarrestar el impacto

por parte de los estados, las personas quedan al garete. Porque al

final de todo el edificio financiero y especulativo, queda la sociedad

al desamparo. Por lo dicho: si en algún lado del mercado hay unos

cuantos que ganan, siempre hay otra mayoría que pierde.

¿Qué dijo Powell presidente de la RF sobre las tasas? Este jueves 1

de agosto anunció que los tipos de interés se mantienen en el

grado “restrictivo” del 5.25 porcentual. Una dinámica, alcista, la

que viene aplicando desde marzo de 2022 con fines de controlar la

inflación hasta alcanzar un 2 por ciento; es decir, por aumento de

precios en todo tipo de bienes y aumento en el desempleo.



Si se quiere, pero no es solo por eso, dada la crisis del coronavirus

circunstancia donde por cierto unas cuantas empresas, todas las

relacionadas con la salud, se han llevado ganancias

extraordinarias.

Para julio de 2023 la FED arremetió con los tipos más elevados,

como hasta ahora, de entre el 5.25 al 5.5 por ciento. Esa

restricción, dijo Powell, se mantiene quizá hasta septiembre cuando

vuelva a reunirse el “consejo”. Preocupada, la FED, o más bien

preparar el terreno para en garantizar al sistema financiero una

reducción de tipos, buscando mantener una estabilidad en los

precios como esperando que la tasa de desempleo baje del 4 por

ciento o más en que se encuentra ahora.

Ante este mensaje de Powell, inicialmente, Wall Street dijo que sí,

“mensaje entendido”, con el índice tecnológico Nasdaq subiendo en

2.6 puntos y el S&P un 1.6 por ciento. ¿Qué pasó después? La

reacción se revirtió por la desaceleración de la economía de

EE.UU., el empleo y la baja actividad industrial que se redujo por

cuarto mes consecutivo.

Los principales índices cerraron negociaciones con pérdidas el

jueves, con Nasdaq a la cabeza: el índice Dow Jones (el principal,

con acciones de 30 gigantes) cayó 1.21 por ciento; el S&P (de 500

valores) perdió 1.37 por ciento, y Nasdaq Composite (el

tecnológico) alcanzó un -2.30 por ciento. Y por sectores varias

empresas tanto del Dow (Boeing, Chevron y Caterpilar con caídas

entre casi 5 y más de 6 puntos), como el tecnológico con pérdidas

también (Amazon 1.56 y Apple 1.71). (Datos:

https://goo.su/UMWfFKJ).

Sobre Tokio, EFE lo anunció del siguiente modo: El principal índice

de la Bolsa de Tokio, el Nikkei, se desplomó un 5,81 % este viernes y

encajó su segunda mayor caída en puntos de la historia, arrastrado

por Wall Street y la fortaleza del yen, tras la nueva subida de tipos

del Banco de Japón. (https://acortar.link/MGVPaV). Luego de una

jornada de miércoles al alza pero con moderación. Pero la de este

viernes 2 de agosto, se presenta de la segunda mayor caída desde

1987.

Nikkei está sido arrastrado por Wall Street que cerró el jueves con

caídas como la de Nasdak de 2.3 por ciento, pero igual al alza de

tipos del Banco de Japón. El yen se mueve a la baja también por su

cotización frente al euro y el dólar al mismo tiempo.

Lo anterior es señal de alarma. Se verá luego que ocurre el mismo

viernes, porque la reacción puede ser en cadena. Son las finanzas

que impactan la geopolítica, o la geopolítica que incide en el

comportamiento para la especulación financiera de las economías.

El manejo de las finanzas siempre ha sido de carácter política. Por

cierto, ante el vacío de poder en EE.UU., Anthony Blinken hace de las

suyas con Venezuela. Y Netanyahu, lo propio ante Irán. Y luego se

quejan que las crisis les acosan. No sólo a Estados Unidos, al

mercado financiero global.

https://acortar.link/MGVPaV


¿Es Powell o Wall Street?, es el 

sistema financiero-especulativo 

y la crisis sistémica

*Todo lo anterior, como parte del esquema de una 

globalización, neoliberal, que está llegando a su fin. Y el 

Consenso de Washington también.
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Por Salvador González Briceño

s la economía, estúpidos!”, diría Clinton en campaña. No

es el caso, ni de la “oficialista” Kamala Harris, ni del retador

Donald Trump. Menos de un Joe Biden que más parece ausente

que gobernante. Parecía que se ocupaba, como dijo, de gobernar

el resto que le queda de su cuatrienio, pero nada. Mejor, porque

seguiría complicando las cosas, las guerras principalmente.

Hay un cierto vacío de poder presidencial que están

aprovechando otros. Como Anthony Blinken o la Cámara Baja, que

están tomando algunas decisiones. Los partidos, Demócrata y el

Republicano, se encuentran más pasmados en sus respectivos

asuntos de campañas electorales y las candidaturas, que atender

otras cosas, incluso el Senado.

Y los candidatos, Harris y Trump, menos. Igual están armando sus

campañas y sendas propuestas para los debates y sus planes de

gobierno, revisando estrategias y asimilando encuestas. Luego

entonces, como decimos, ni el oficialismo en campaña, Harris, se

ocupa de los asuntos económicos, de la economía, pues.

Como que la economía no importa. Eso es tarea solo de los

corporativos, los especuladores bolsistas, las tecnológicas, las

empresas de la guerra y los negocios ilícitos, que están al

margen de la economía, pero generan altos rendimientos. No

importa que sea con muerte, como el narcotráfico, fentanilo y

coca, como tampoco el tráfico y venta de armas, hacia adentro —

al interior de la sociedad estadunidense—, o como destino los

puntos rojos de conflicto de Europa del Este, Oriente Medio o

Medio Oriente.

Per se, los gobiernos como que se ocupan poco de la economía.

Biden solo de la economía de guerra, Wall Street de lo que sabe:

especular con los valores de las empresas o viceversa. Pero

saltan dos elementos o factores importantes: precisamente la

economía real y la Reserva Federal, ambas definen o determinan

las operaciones en el sistema.



La economía: el PIB, las inversiones, la producción industrial y

manufacturera, el campo, el comercio, la creación de empleos para

los trabajadores, los salarios y el bienestar social desde el Estado

—la economía tradicional, pues—, que por cierto no se conecta ni

corresponde con las actividades de la Reserva Federal, que se

encarga de: las altas finanzas del sistema bancario, el manejo de

las tasas de interés, de la emisión de moneda, de la inflación (¡re

contra sic!) o el jocoso término de la “estabilidad de precios”.

Pues bien. La economía tiene reglas, leyes, mejor dicho. Se pueden

paliar de cuando en cuando, pero no se pueden evitar ni los

impactos por las secuelas de los altibajos, ni los desequilibrios que

en el fondo se generan por el mal manejo. Cuando las políticas

públicas no responden al interés de la economía real y solo se

inclinan para garantizar la “estabilidad financiera” o la “estabilidad

de los precios”, sin invertir en las actividades productivas entonces

la puerca tuerce el rabo.

Es cuando, valga, el reinado del sistema financiero hace de las

suyas. O porque los especuladores son los preferidos, o por el

poder que despliegan puede quebrar a sus propios gobiernos

cuando así lo desean —es conocido el caso del financiero

multimillonario húngaro-estadounidense George Soros que se hace

de grandes fortunas apostando a la quiebra de países desde su

sistema monetario.

O, tan solo porque el Estado es el protector de los grandes

corporativos cuando se encuentran en problemas. ¿Qué pasó en

2008 con el caso de Lehman Brothers? Tronó y detonó la crisis

financiera del año, tanto o más profunda que la del 1929, mejor

calibrada como la “gran depresión”. Con perdidas millonarias para

los inversionistas. Sobre todo la gente de a pie, personas que se

quedaron sin dinero, otros vendieron sus propiedades para

sobrevivir, muchos se quedaron en la calle y no menos se

suicidaron.

Una crisis financiera, la de 2008 —de la que por cierto el mundo no

se recupera, al ser la mayor de la historia de Estados Unidos—,

como resultado de la comercialización o venta especulativa de

créditos e hipotecas basura, mejor conocida como “subprime” con

los que Lehman Brothers se metió en problemas porque no pudo

pagar. Tamaña circunstancia arrastró al resto del sistema

financiero mundial. De ese calibre.

Mientras el villano de la película, el especulador Richard (Dick) S.

Fuld, presidente del corporativo entre 1994 y 2008, se embolsó

500 millones de dólares, la empresa perdió y con ella los

inversionistas que habían apostado a la cartera basura de otros

bancos.

¿En quién recae la responsabilidad del manejo de la economía,

Biden, Powell o Wall Street? En todos y en ninguno. Pero todos son

responsables de activar la economía, además de la iniciativa

privada, los propios banqueros, los dueños de los corporativos —

como las grandes comercializadoras, Walmart, The Home Depot, p.

ej.—, el gobierno con inversiones a los sectores productivos.



Eso en teoría, pero como desde los años 70/80, con la adopción de

los preceptos del neoliberalismo todo quedó en manos de la IP,

luego entonces enterraron las ideas asistencialistas de John M.

Keynes y adoptaron los preceptos monetaristas de Milton

Freedman —por cierto, el padre de los Chicago Boys chilenos,

luego mexicanos y al resto de Latinoamérica.

Una definición light del neoliberalismo como modelo económico

capitalista creado por la Escuela de Economía de Chicago y

adoptado anglosajón, promovido en el mundo por Ronald Reagan y

Margaret Thatcher. Entre las medidas adoptadas destaca: “bajos

niveles de regulación e impuestos como funciones antes del Estado,

los servicios a manos del sector privado, manos libres a la

propiedad privada, cumplimiento de contratos, una facilidad

general para hacer negocios y pocas barreras al libre comercio”.

(fuente: https://acortar.link/lnxqKr).

El problema ahora es que la economía estadounidense parece

estar, luego entonces, al garete. En recesión en 2020, la pandemia

suena a “guerra bacteriológica” contra la población y las

economías de los países, para ocultar la crisis y al mismo tiempo

volverla extensiva al resto del mundo. ¿Acaso la guerra

proxy contra Rusia entra en este mismo esquema? Cierto.

Porque en el fondo, las directrices de la economía de Estados

Unidos resuenan en la economía de guerra y en el sector

financiero. Dejando de lado la economía real. Como que ni el mismo

Clinton les ha advertido que se trata de “la economía, no sean

estúpidos”. Nadie lo advierte. Es por ello que el control, financiero y

especulativo, lo tiene la Reserva Federal y con ello el que comanda

es Powell.

Por ello, ante la situación actual de Wall Street de caída en los

principales indicadores de bolsa, el bajo indicador del empleo y su

caída trimestral sin control de la inflación, ello es pretexto para

que Powell amenace con llevar las tasas al alza nuevamente.

Con eso tiembla cualquiera. Más cuando la economía real se cuelga

con alfileres. De ahí el riesgo de una recesión, el 2020 fue apenas

una probadita. Pero la economía no responde a caprichos.

Kondratiev lo describió perfecto en su teoría de los ciclos

económicos. Todo lo anterior, como parte del esquema de una

globalización, neoliberal, que está llegando a su fin. Y el Consenso

de Washington también. Por lo pronto, el oleaje de los mercados

asiáticos avanza, como la caída del Bitcoin también.



BURSATILIZACIÓN DE LA ECONOMÍA 

ESTADOUNIDENSE, FRAGILIDAD Y 

DEBACLE

*¿Quién salvará a la economía peor manejada del mundo y

hoy al punto del colapso? Ni Trump ni Harris están a la altura.

El Estado profundo solo complica.

Por Salvador González Briceño

Asalto de mata. Así es como se conduce la principal

economía capitalista que salió airosa, creciendo rebosante de la

segunda posguerra mundial, la economía estadounidense que es

tan imperialista como manejada en última instancia por un

sistema financiero sin control. Tanto más especulativa como que

se dedica solo a la obtención de las mayores ganancias

bursátiles, tanto de las bolsas del mundo como por su propio

sistema financiero. ¡Oh, la la!

Ello no obsta para que, precisamente por ser la economía más

bursatilizada en un mundo globalizado, los bolsistas de Wall

Street se asuman con tanta autonomía como que trabajan en un

mundo libre, el de libre mercado, olvidando o desdeñando que la

economía —como todas en el capitalismo en cualquiera de sus

etapas— estadounidense está sujeta a sus propios cíclicos

económicos, y que por consiguiente, tanto disfruta de periodos

de auge como devienen las caídas.

Es decir, que así se erigió como la economía reinante del imperio

estadounidense, sobre todo desde finales de la Segunda Guerra

hasta el año 2000 —el imperialismo en la economía data de

principios del siglo XX a partir del surgimiento de las alianzas

entre el capital bancario y las corporaciones de la gran

industria—, igual la caída fue autoinfringida con el atentado a las

Torres Gemelas de Nueva York aquél 11 de septiembre del año

2001.

Pero precisamente por razones internas, de estructura de una

economía tan compleja como difícil de gobernar, si de por sí se

descuida en prejuicio de sus mismos requerimientos para

crecer, con sectores agrícolas, manufactureros e industriales

fuertes —la razón de ser de toda economía capitalista—, dejando

todo en manos de sectores específicos como el industrial sí pero

de la guerra, así como en el financiero que es altamente

especulativo, luego entonces se distorsiona todavía más el ciclo

económico en su periodo de auge.



Y una economía con muletas no puede sortear los vaivenes en que

le coloca, tanto una economía de guerra como altamente

bursatilizada. Esos son, así brevemente descritos, los errores y

para los “estúpidos” que no entienden que se trata de “la

economía” (eslogan de Clinton).

Pero hay más. La elevada deuda interna y externa —el país más

endeudado del mundo—, el descuido de no atender las necesidades

propias de la economía para un funcionamiento “normal” en

términos propiamente capitalistas —como impulsar a todos los

sectores señalados, por hablar de los tradicionales—, de la mano

de la permisibilidad de la acumulación de las ganancias en muy

pocas manos —la monopolización excesiva de las áreas más

importantes de la economía—, y el reinado sin control de las

“modernas” empresas tecnológicas como las que cotizan en

Nasdaq (por poner un ejemplo), luego entonces la distorsión

económica es tal que solo falta un pellizco para que el globo vuele

por los aires.

Eso explica, en parte, lo que acaba de ocurrir este “lunes negro”,

de 5 de agosto 2024 en los mercados bursátiles del mundo

capitalista occidental. Un mundo que por cierto tiene ya una

globalización rengueante, desde el momento en que sus propias

“guerras” le han mutilado partes de su “integridad”, antes joyas de

la corona como la propia Europa hoy en víspera de ser destruida.

Por lo dicho, quiérase que no, el capitalismo occidental, de libre

mercado y hasta hace muy poco el operador de una globalización

que trajo consigo grandes ventajas —al mismo tiempo

“desventuras”, se dirá, por el surgimiento de una China a la

palestra mundial hoy altamente competitiva—, en general para la

economía de Estados Unidos, se está yendo al pozo por varios

motivos derivados de lo señalado.

1.- Una economía frágil y vulnerable con grandes problemas

internos que ni siquiera el mejor candidato —Harris o Trump, si es

que no dan otros la sorpresa—, y los asesores “economistas” ni

expertos en finanzas más lúcidos podrán resolver. Digamos que se

requeriría un John K. Galbraith que entre la intelectualidad de ese

país no existe hoy. Igual otro con un enfoque nuevo que demandaría

grandes cambios a las políticas públicas para resarcir los daños

estructurales y profundos, pero también grandes acciones que

implicarían afectar poderosos intereses. Tan imposible como que la

economía se hunde en su propio lodazal, aunque trate de huir de sí

misma.

2.- Las grandes riquezas acumuladas que se mueven tanto en el

sector financiero como en los paraísos fiscales —y de ello debería

dar cuenta la City de Londres, que nadie toca, pero mueve billones

en sus propios territorios, tanto cuentas legales como “ilegales”,

de los hombres más ricos o billonarios algunos, los hay honestos

como corruptos—, bien podrían salir al rescate de un sistema que

les ha dado tanto. Pero no. Lo contrario. Son los que mueven a los

títeres que pretenden destruir capital para el relanzamiento del

capitalismo.



Es la moderna estratagema de romper con sus simientes, pero destruyendo todo lo que se encuentra en el camino. Los planes del

“reseteo” de la OMS para implantar un Nuevo Orden Mundial neoliberal surge amenazante contra su propia naturaleza humana que le dio

vida.

Es como la mesa que frente al trabajador, puesta patas arriba le baila sin saber qué tipo de objeto ha creado. Pero acá son los títeres de

los grandes poseedores del dinero acumulado que ya se “cansaron” de tanto mantener a los creadores de riqueza, así como a la sociedad

que le da sustento porque trabaja, paga impuestos, gana poco, carece de lo más básico pero le transmite “valor” a las cosas. Son las leyes

de Marx que salen de su pistola humeante y nada tiene que ver con Hollywood ni sus fantasmagóricas creaciones de manipulación.

En fin, lo que asoma en estos días, de crack bolsista, es apenas la punta del iceberg de una economía que no tiene pies ni cabeza. O si se la

encuentra es por lo que anda a salto de mata, como para que no le alcance el destino.

Pero la debacle le persigue al capitalismo a cada paso, y puede estar a la vuelta de la esquina. Porque cualquier zozobra, como el temor a

que la economía estadounidense entre en recesión, dicen, puede detonar en cualquiera de las bolsas del mundo, como en este caso las de

Asia. Que por cierto la reacción de la bolsa en Japón, el índice Nikkei, resulto de los altibajos en Wall Street del viernes 2 de agosto y no al

revés.

Ya luego vino el “lunes negro” este 5 de agosto. Que detonó, en cadena o “caída libre”, en los grandes indicadores. Tanto en Estados

Unidos, la bolsa de Nueva York, el origen del problema, como en Europa, Asia y otras regiones del mundo. los datos están al alcance de

todos y en todos los medios. Por eso no me ocupé de reproducirlos acá, por ahora. Pero téngase en cuenta que tan solo a la apertura del

mercado bolsista en EE.UU., ya había perdido casi 2 billones de dólares, 1.93 mmdd. (Ver por ejemplo, datos en Bloomberg;

https://onx.la/02c47). La jornada es peor en los reportes de cierre de casi todo el mundo.

¿Quién salvará a la economía peor manejada del mundo y hoy al punto del colapso? Ni Trump ni Harris están a la altura. El Estado profundo

solo complica, no resuelve. Las actuales guerras son parte de ello. Luego entonces, todo apunta a una recesión. Ver gráfico, de altibajos en

la economía estadounidense, que concuerdan con la teoría de los ciclos económicos de Kondratiev, citado en este espacio.

“El modelo de crecimiento de beneficio por acción BofA (Bank of America) Global actualmente predice que el beneficio por 

acción caerá -16% interanual en agosto. El modelo está impulsado por las exportaciones asiáticas, los PMI (manufactura) 

globales, las condiciones financieras de China, la curva de rendimiento de EE.UU.”, dijo BofA. (Fuente: 

https://acortar.link/ps9jfF).

https://onx.la/02c47


REACCIÓN ALCISTA NO SALVA LA 

ECONOMÍA ESTADOUNIDENSE DE 

LA RECESIÓN

Por Salvador González Briceño

*Las condiciones estructurales de las economías se 

miden en el largo plazo y no el cortoplacista de Wall 

Street, que solo especula y acumula, no genera la 

riqueza.

E l martes de “rebote” en las bolsas nada cambia. Las

condiciones estructurales de la economía estadounidense están

dadas para que en este 2024, que fluirán al 2025, estalle el

globo; es decir, la recesión está en puerta. Solo se mueven los

ánimos de los bolsistas de Nueva York, dizque porque la bolsa de

Japón casi se recuperó al alcanzar un 10.2 luego de la caída de

lunes del 12.4 por ciento. Pero el índice Nikkei es chiquito,

comparado con la bolsa estadounidense.

Solo muestra que son “los ánimos” y no la realidad. Porque la

fragilidad estructural de la economía de Estados Unidos no ha

cambiado nada. Bueno, aún y cuando, como se declara acá y allá,

que la Reserva Federal comience a recortar las tasas en

septiembre, eso no garantiza que la situación se mueva, al

menos tan pronto. Porque no lo hace de la noche a la mañana:

una incidencia de tasas de la FED tarda entre 2 y 2.3 años en

impactar, sea arriba o abajo. Además, el problema es de fondo.

Las preocupaciones por las tasas de desempleo de la economía

en Estados Unidos no pueden quitar el dedo del renglón, en tanto

la creación de empleo se da con la dinamización económica, lo

que desde luego no está ocurriendo. En pocas palabras, se

impone el análisis crítico de que la recesión de la economía en

Estados Unidos asoma en sus síntomas más agudos ya, para

entrar en vigor este 2024. Lo que puede extenderse, como es

evidente, al año venidero.

Es decir, que hay malas noticias para los Estados Unidos, así

como la principal economía del mundo capitalista occidental,

porque dada la influencia que posee en el resto de sus

“asociados” o “aliados” —esa su parte solidaria de la

“comunidad internacional”, disculpad el uso de dichos términos

acá, más de su llamada “coalición internacional” presta para

sus guerras—, una caída profunda impactará al resto del

mundo.



Nada puede ocultar o evitar el hecho que los ciclos

económicos forman parte de la dinámica de toda

economía capitalista y que por lo tanto la

estadounidense asoma a la puerta del nuevo ciclo

de caída, como tampoco que nada, ningún indicador

evidencia lo contrario. Solo queda esperar cuándo,

estirar la liga hasta que reviente, nada más.

A ver, el mercado financiero de Estados Unidos es

dominante. Representa el 60.5 por ciento del total

bolsista del mundo, y mueve una capitalización

cerda de 51 billones de dólares. Wall Street supera

con creces a Japón y el Reino Unido. Y, de ese total,

el índice S&P 500 —las empresas 500 más

grandes del mercado—, significan el 26.2

porcentual, con 13.5 billones de dólares.

A cambio, Japón mueve un 6.2 por ciento del total

del mercado y más lejos está el mercadeo del

Reino Unido que negocia un 3.7 por ciento del total,

contra China que está en el cuarto lugar con el 2.8

por ciento del bolsismo occidental.
[Gráfica. Fuente: Datos y gráfica, Diego Ayala, El Economista, Mex. 

https://acortar.link/ZjkeVb].

Es decir, bueno, dice el autor: “Estados Unidos es la mayor potencia económica y el dólar es la moneda de reserva mundial. Su mercado 

bursátil es casi diez veces más grande que Japón, su rival más cercano. También cuenta con el mayor mercado de bonos del mundo.” Pero 

no. Por varias razones.

Es el mayor mercado en bolsa por la concentración de capitales especulativos en Wall Street, pero ya no la mayor potencia económica. La 

concentración de riqueza es solo para ganar-ganar, no para fortalecer a la economía como tal. Eso por un lado, por el otro. El dólar sigue 

siendo, para el mundo occidental que ya solo controla una parte del mercado mundial, más no por ejemplo el principal energético —ahora 

la disputa la tiene con países del Sur Global que intercambian en sus propias monedas el petróleo— moneda de reserva, pero no en el 

contexto de la globalización que le dio fuerza. Eso se acabó en 2022. Y ahora se encuentra en constante proceso de cambio. 

¿Cuánto le puede durar la supremacía a

Estados Unidos? Puede ser mucho

tiempo, pero sin determinar, en tanto la

economía siga presentando síntomas de

debilidad y al punto del crack. Y solo,

Estados Unidos, no está preparado para

dar la batalla ante el mercado chino y

eso porque la simiente occidental es

dicha acumulación y concentración de

riqueza no le apuesta a invertir para el

desarrollo sino a la especulación. Frente

a esa prioridad del capital financiero y

que se encuentra en su naturaleza, más

bien es que va a perderlo todo. Bueno

pierden país.
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Por ello la batalla por la supremacía está en camino. A ver cuánta

presión aguanta Estados Unidos, sin aliados fuertes contra los

bloques formados donde, además de China, se encuentran Rusia,

India, el resto BRICS, más lo que se acumule este año como

asociados. Apunta a más de 40 países que se quieren afiliar.

De ese modo, con un dólar bajo bombardeo, un G7 menor frente a

los BRICS. Europa tiende a la baja en lugar de ser un aliado

complementario de Washington. Y lo que es peor, al ser el mercado

bursátil 10 veces más grande que su seguidor, Japón, igual es el

más vulnerable. Y que al derrumbe se va. Hay un dilema, eso sí, que

no se hunde solo sino que arrastra a sus “socios” de Occidente.

Por lo mismo muchos países apuestan por la desdolarización. Y lo

están logrando, como la propia China. País que apuesta por la

inversión productiva, no por la bursatilización de los capitales.

Hasta eso.

En tanto, las bolsas en el mundo se recuperan. Europa siguiendo a

Asia. También Wall Street. El S&P 500, que el “lunes negro” perdió

4.2 por ciento, a la jornada de este miércoles 7 se recupera un

0.28. Es apenas a dos días, pero acumula en el año un balance

positivo del 9.85 por ciento. Igual otros indicadores como el

Nasdaq que perdió lunes 5.4 por ciento y a hoy tiene una

recuperación de 1.02 por ciento, y el Dow Jones que perdió 1.0

punto está en 0.07 porcentual. Lento pero seguro, dirán los

optimistas. Pero para los realistas y críticos no indica superación

del problema recesivo en puerta, ni mucho

menos. Pues se trata solo de indicadores que enmiendan nada de la

fragilidad económica estadounidense.

Volviendo a los ciclos económicos (ver gráfica de ayer), claramente

se indica que la economía tiende a la debacle. Por lo que este tema

bolsista es apenas un indicador de lo que le espera a Estados

Unidos para el segundo semestre, con todo y elecciones o los otros

asuntos de la geopolítica que ciertamente impactan o viceversa.

Refresquemos algunos puntos: 1) los datos macroeconómicos

muestran signos de debilidad, no se puede esperar que solo el

indicador del empleo salve al mercado, sin inversión para el

crecimiento; 2) la política monetaria de la FED de altas tasas, no es

para controlar la inflación únicamente, es para acumular riqueza

todavía mayor en el mercado financiero estadounidense, que no

nos cuenten; 3) sobre la realidad del ciclo económico, hay analistas

que apuestan hasta en un 65 por ciento a que la recesión toca la

puerta, porque lo está sin empleo, control inflacionario y

crecimiento; 4) los indicadores de crecimiento de, por ejemplo el

FMI, están fuera de lugar.

El crecimiento global acaso alcanzará un 1 por ciento. En tanto la

economía de China andará por arriba de eso, en un aproximado de

entre un 4 y 5 por ciento.

Lo que sea, pero arriba de Occidente. Eso solo para tener en

cuenta que las condiciones estructurales de las economías se

miden en el largo plazo y no el cortoplacista de Wall Street, que

solo especula y acumula, no genera la riqueza.



¿HACIA DÓNDE VA 

EL CAPITALISMO…?

Por Joaquín H. Vela González 

Invitado Especial

ñVan desde los pesimistas que auguran que el capitalismo est§ en su 

fase final y que es inevitable el tránsito hacia un nuevo sistema que 

inicie una nueva etapa de nuestra sociedad. Hasta los muy optimistas 

que auguran un renacimiento del capitalismo con un horizonte 

luminoso de largo plazo.ò

L
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o cierto es que independientemente de los orígenes de los

diversos diagnósticos, el capitalismo está sumido en una profunda

crisis de larga duración y se aproxima en esta etapa al inicio de una

nueva recesión. La conclusión del modo de producción capitalista y

la transición a otro superior es objeto de diversas polémicas que es

necesario abordar con detenimiento. Este artículo espero sea el

inicio de un intercambio de puntos de vista que enriquezcan nuestro

horizonte de análisis y conocimiento sobre esta decisiva temática.

Cuáles son las causas verdaderas de la crisis prolongada que sufre

el capitalismo desde 2008-2009. Esta crisis demostró que con

soluciones financieras “maquillaje” de forma, no logró superarse. Se

constató que se requiere un cambio de fondo en el funcionamiento

global del capitalismo. Transformar en esencia la forma de producir,

con profundos cambios tecnológicos y de innovación productiva, que

eleven la productividad del trabajo para fortalecer la producción de

riqueza social que eleve la rentabilidad del capital para hacer

atractiva la inversión y contrarrestar la caída tendencial de la tasa

de ganancia.

Existen además otros factores que obstaculizan esta recuperación,

como son el excesivo poder muy concentrado de los oligopolios en la

determinación de los precios en el mercado; las crecientes

desigualdades sociales que produjo el neoliberalismo, que exigen

cambiar las relaciones actuales en la distribución de los excedentes

económicos entre los trabajadores y los empleadores; otro

obstáculo importante es el excesivo poder del capital financiero

parasitario, que concentra demasiado poder y obstaculiza el

adecuado funcionamiento de los sistemas crediticios para la

recuperación. Estos elementos en conjunto son los saldos que ha

dejado el neoliberalismo y que hoy exigen una reestructuración del

capitalismo en su conjunto.

SOBRE LA GEOECONOMÍA DEL DECADENTE IMPERIO
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La resistencia a estos cambios es lo que dificulta restaurar el

funcionamiento del ciclo económico en una forma regular, con

fases de expansión y depresión espaciadas en el tiempo.

“más allá de los diferentes enfoques analíticos (por ejemplo, entre

post-Keynesianos y marxistas), emerge un consenso revelador:

desde hace cincuenta años la economía mundial viene

experimentando un descenso en su tasa de crecimiento y esa

tendencia decreciente está estrechamente correlacionada con una

caída en las inversiones y en la tasa de ganancia.” El capitalismo

contemporáneo se adentra en la era de estancamiento secular.

Entrevista a Alejandro Nadal. Revista Sin Permiso. 20/08/2018.

¿Cuáles y cuantos escenarios se pueden observar para el futuro

del capitalismo en el momento actual?

Van desde los pesimistas que auguran que el capitalismo está en su

fase final y que es inevitable el tránsito hacia un nuevo sistema que

inicie una nueva etapa de nuestra sociedad. Hasta los muy

optimistas que auguran un renacimiento del capitalismo con un

horizonte luminoso de largo plazo. Pero abundan más los que

plantean soluciones basadas en cambios y transformaciones que

caminan a modelos alternativos, que en muchos casos implican

cambios profundos del propio sistema capitalista, incluso, su

desaparición y sustitución por modelos alternativos.

Incluso los férreos defensores del capitalismo están en la

búsqueda de mecanismos y formas que cambien el funcionamiento,

sin modificar su esencia, que es la existencia de la relación trabajo

asalariado y capital. Hagamos un breve recuento de las más

significativas:

1. A pesar de la profunda resistencia de los antiestatistas, hoy las

principales economías tienen en funcionamiento Políticas

Industriales, que aceptan la intromisión del Estado en la planeación

del desarrollo y la rectoría de la economía.

2. Como ven la recuperación de la tasa de ganancia muy compleja y

lejana, algunas universidades de EUA, están trabajando en la

preparación de modelos alternativos como las cooperativas. Lo que

significa un cambio importante en la distribución de las ganancias.

3. El elevamiento de las tasas de interés permite atraer capitales a

la esfera del capital financiero y el abandono de los paraísos

fiscales donde están refugiados muchos capitales, sin embargo, si

no se asegura un aumento significativo en la tasa de ganancia en la

economía real (productiva), no habrá inversión,

“¿Cuáles y cuantos escenarios se pueden

observar para el futuro del capitalismo en el

momento actual? “.
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4. “Joseph Schumpeter (1883-1950), un economista austro-

estadounidense, introdujo el concepto de “destrucción creativa” a

mediados del siglo XX. Esta teoría postula que la innovación y el

avance tecnológico son las fuerzas impulsoras del crecimiento

económico. Este progreso conduce inevitablemente a la

desaparición de industrias y modelos comerciales más antiguos. El

término encapsula la naturaleza dinámica y disruptiva del

capitalismo.” Javier Treviño.“destrucción creativa” y “prosperidad

compartida” SDP noticias 3/08/2024.

5. Alejandro Dabat, en su extensa obra resumida en libro cumbre:

DEL AGOTAMIENTO DEL NEOLIBERALISMO, hacia un mundo multipolar,

inclusivo y sostenible. Al observar el crecimiento constante y

continuó de las sociedades con dirección estatal, diseñó que el

futuro del capitalismo era la transición hacia un modelo

“Socialmente Productivista”

6. “El capitalismo tal como lo conocíamos, afirma Yanis Varoufakis,

ha mutado tanto que ha dado lugar a un nuevo sistema. En el

tecnofeudalismo, los usuarios contribuyen a la formación de capital

con solo interactuar con las plataformas, y la burguesía de antaño

está al servicio de una nueva clase dominante, aquella que es

dueña de la nube.El controvertido concepto de tecnofeudalismo

sugiere que hemos pasado del capitalismo a algo aún peor: una

nueva era con inquietantes características feudales.”Entrevista a

Yanis Varoufakis. El auge del Tecnofeudalismo. Traducción:

Florencia Oroz. Revista Jacobin. David Moscrop. 14/07/2024 |

7. El ejemplo más paradigmático es China. Una economía

planificada y dirigida por el Partido Comunista en combinación con

una economía de mercado, los convierten en el país que más ha

crecido y que más se ha desarrollado en los últimas 50 años. El

desarrollo científico y tecnológico alcanzado durante este periodo

es un ejemplo a seguir para todas las economías pobres o

subdesarrolladas. El porcentaje de población que ha salido de la

pobreza es también algo digno de valorarse por otras economías

del mundo. Sus relaciones comerciales con el resto del mundo

capitalista ha sido un factor determinante para el desarrollo de su

economía. Su pertenencia a la Organización Mundial de Comercio

(OMC) y su apertura a recibir inversiones extranjeras reguladas

provenientes del capitalismo le han permitido acceder y participar

de la ciencia y la tecnología capitalista para su beneficio. La vía de

desarrollo con el modelo chino es la variante más sólida y real

para el poscapitalismo. Cómo una fase de transición aún

socialismo con libertad y con dominio del trabajador del proceso

productivo.

Estas son algunos de los diversos horizontes que se vislumbran

para el futuro del capitalismo. La arbitraria selección de opiniones

es responsabilidad sólo mía y tiene por objeto iniciar el necesario

debate sobre este importante tema.

velagj@economia.unam.mx



Perdida la guerra proxy con 

Rusia, Israel se lanza contra Irán 

por razones geopolíticas

*De ese modo, el asesinato de Haniya en Teherán, enciende las 

alarmas y tras las declaraciones del líder iraní, Jameneí, 

entonces la responsabilidad del escalamiento del problema al 

punto de la guerra en la región recae primero en Netanyahu y 

segundo en Estados Unidos.

Por Salvador González Briceño

N

29

i se requiere tanto. Basta un pretexto y con eso se

calientan los ánimos y elevan las bayonetas (valga la

expresión). Pero una falsa bandera o una provocación son

suficientes para desatar una guerra, cuando hay poderosos

motivos tras bambalinas que así lo exigen. Y lo que le sigue es,

que todos saben cuándo comienza un conflicto pero nunca

cuándo termina.

Consabido que, por ejemplo, la Primera Guerra Mundial

comenzó con un crimen. El asesinato del archiduque Fernando

de Austria, el heredero al trono del imperio austrohúngaro a

manos de un nacionalista serbio. El gran pretexto. Se pensó

que en una semana, pero lo que se convirtió en la cruenta

guerra de trincheras se prolongó cuatro años que costaron la

vida a nueve millones de personas entre civiles y militares. La

población siempre la paga.

Suena artilugio, lo es. Porque en el fondo siempre hay grandes

intereses que motivan la confrontación abierta entre dos

países o potencias, siempre militares porque siguen el consejo

de Tzun Tzu: “si quieres la paz prepárate para la guerra”. Con

las ambiciones metiendo leña al fuego. Y así como las dos

guerras mundiales del siglo XX encontraron sus pretextos,

también respondieron a objetivos específicos. Al igual que los

conflictos desatados durante la Guerra Fría, de un lado y otro

del “muro”, la separación de proyectos, uno capitalista y otro

socialista.

Pero principalmente de lado occidental europeo. Más lo sería

cuando, terminada la Guerra Fría, el país hegemón, Estados

Unidos —que lo fue desde la caída de la Unión Soviética hasta

su propio atentado el 11/S—, se propuso una serie de batallas

sobre todo para apoderarse de los recursos de terceros en

Medio Oriente.
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A partir de ahí se inventó de todo: “armas de destrucción masiva”

nunca encontradas, “financiación del terrorismo” de grupos como

Al Qaeda e Isis financiado por la CIA y pagados por Estados Unidos,

“lucha por la liberación” y la “democracia” de los pueblos. Patrañas

para saquear recursos.

Casos como Afganistán, con la llamada “guerra contra el terror”

que duró 20 años, de 2001 al 2021, cuando llegó Biden a recibir la

derrota bajo el brazo recién electo. El cultivo de amapola, que

aumentó bajo los “cuidados” del ejército estadounidense. En Iraq se

invadió para “asesinar a Sadam Husein por poseer “armas de

destrucción masiva”, pero fue para apoderarse de los pozos

petroleros del país. Otros como Siria desde 2014 a la fecha. Libia,

2015 a 2021 para asesinar a Muamar el Gadafi, etcétera.

Esos conflictos, todos, contra países de menor potencial de fuego.

Luego se toparía con pared. Con la fabricación a detalle de la

guerra proxy contra Rusia —el país territorialmente más grande

del mundo, la cereza del pastel para la geopolítica clásica del siglo

XIX al XX—, preparada por la OTAN en Ucrania a partir del golpe de

Estado de 2014. Solo que para simular una invasión rusa aparenta

no meter las manos.

Pero CIA y OTAN armaron todo con sus aliados europeos, “la

comunidad internacional” a modo. Lo que Estados Unidos trata de

evitar, con su guerra proxy, una participación directa con Rusia

por su potencial nuclear.

¿Qué ha conseguido EE.UU. como resultado de su guerra proxy con

Rusia? Nada, ha perdido. Esa guerra, que por cierto puede pausar

(¿terminar?) si gana la presidencia Donald Trump, le ha salido muy

cara a Estados Unidos. Como a la Unión Europea. Con la salvedad,

claro, que el negocio de la guerra nunca pierde.

Esa, la de Europa, ha sido la apuesta de la OTAN para Estados

Unidos, que en todo y por todo le ha funcionado para debilitarlos a

todos. Pero está en activo la otra guerra, la del ejército israelí

contra la población desarmada en Gaza, territorio palestino.

Llevada a cabo por Benjamín Netanyahu, su guerra territorial tiene

tres fines, geopolíticos todos: 1) avanzar a tumbos sin importar el

costo humano y vidas civiles gazatíes, hacia la construcción del

“gran Israel” que presentara el primer ministro ante Naciones

Unidas que nadie le creyó; 2) hacer de todo, y para ello el propio

Netanyahu ha propuesto ante los placebos congresistas de la

Cámara baja en Estados Unidos el pasado reciente, el 24 de julio, su

propuesta de una OTAN para el Oriente Medio, que pasa sutil como

la anterior propuesta pero avanza, y; 3) el plan de mediano y largo

plazo para la contención de China en la región con sus planes

expansionistas comerciales de la Nueva Ruta de la Seda.
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Por esto, y que Israel representa la otra maquinaria de guerra —

por ahora alternando a la OTAN en la región; luego vendrá el

organismo a la zona una vez enfriado el conflicto en Ucrania—,

para servir a Washington frente a los países aledaños amigos y

simpatizantes de Rusia. En esa lista se encuentra primeramente

Irán.

Por eso es que se presentan las agresiones, indirectas/directas

desde Israel contra Irán y sus “amigos o aliados”. Israel sabe que

está rodeado de países convertidos en “enemigos”, y que está en la

mira de más de uno. Por eso está presente y apoyando siempre

ejército estadounidense. Pero porque Israel, aparte sus fines

propios, representa los de Estados Unidos.

En tanto se caldean los ánimos. Y apuntan a la escalada.

Recordemos que Trump tomó la decisión de asesinar en el

aeropuerto de Bagdad al comandante iraní de la fuerza Quds,

Qasem Soleimani. Apenas este miércoles 31 fue asesinado el

comandante en jefe de Hamás, Ismail Haniya, el “jefe del buró

político del movimiento palestino Hamás en la Franja de Gaza que

vivía en Catar desde el acoso israelí, pero decidieron asesinarlo

durante su visita

a Irán”; es decir, estando bajo la responsabilidad iraní para colocar

al país persa en el “centro de la atención mundial como anfitrión,

director y proveedor del terrorismo”. (fuente:

https://n9.cl/sofe9w).

La reacción no se ha hecho esperar. Responsabilizando a Israel, a

lo cual Netanyahu no dice ni sí ni no, el líder de Irán, el ayatola Alí

Hoseiní Jameneí ha ordenado, por su parte, lanzar un “ataque

directo contra Israel”, en respuesta por el asesinato del líder del

movimiento palestino Hamás. Para lo que se prepara un “ataque de

drones y misiles contra objetivos militares en las inmediaciones de

Tel Aviv que podrían llevarse a cabo desde Irán y de otros frentes

con las fuerzas aliadas, como Yemen, Siria o Iraq. (Ib).

De ese modo, el asesinato de Haniya en Teherán, enciende las

alarmas y tras las declaraciones del líder iraní, Jameneí, entonces

la responsabilidad del escalamiento del problema al punto de la

guerra en la región recae primero en Netanyahu y segundo en

Estados Unidos. Por tanto, la situación se complica en este otro

frente de guerra alentado por Estados Unidos, en donde la OTAN

amenaza su propia expansión a otras regiones toda vez que han

perdido contra Rusia en Ucrania.

“Israel sabe que está rodeado de países 
convertidos en “enemigos”, y que está en la 
mira de más de uno.”
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De la amenaza golpista de 

Washington a Maduro, y su 

apuesta por los BRICS

*No es para menos. Pero cuidado porque sigue oliendo a

azufre. Y porque los coletazos no son menores. Como

Latinoamérica toda, Venezuela requiere el mayor de los

apoyos.

Por Salvador González Briceño

No es Hugo Chávez, no. Tampoco se trata de George

W. Bush. Aunque sigue oliendo al azufre imperialista,

monroísta y neocolonialista en todos los suelos donde

pisan. No es la alta tribuna de las Naciones Unidas,

pero sí en el escritorio de la Oficina Oval en la Casa

Blanca, desde donde salen las órdenes al resto de

funcionarios del gobierno —si no es que del Estado

profundo, el poder difuso pero conciso.

Es un Joe Biden, presidente de Estados Unidos —más

ausente que presente—, o su secretario de Estado,

Antony Blinken, ambos versus Nicolás Maduro Moro, el

presidente reelecto para un tercer mandato, de la

República Bolivariana de Venezuela, en un proceso

ciudadano de elecciones que se realizó el pasado

domingo 28 de julio del presente.

Pero por tanta intromisión, como en Washington

todavía no entienden que el de hoy no es el mismo

imperio, el hegemónico anterior al 11/S con el derribo

de las Torres Gemelas —en ese atentado “terrorista”

se abatió el poderío imperial, o lo que le quedaba desde

la caída de la Unión Soviética de poder global—, o

decadente que pierde la batalla ante quien le puso el

cascabel al gato: el presidente ruso Vladimir Putin, o la

Rusia de Putin.

Claro que la decadencia es interna, porque su poderío

económico ha sido minado por sus políticas

económicas fallidas; sí, pero además, porque no

entienden la economía como “estúpidos” que son y

porque las leyes no cambian a capricho, ni por

decreto, sea del Congreso, del Tesoro que encabeza

Janet Yellen, o la Reserva Federal de Jerome Powell.

Nada de eso.
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Claro que si lo saben no lo practican, por el peso de la bolsa de

Nueva York, y si lo ignoran entonces les irá peor hundiendo al país

en el caos. Como van. Y no ven que es cosa seria. Pero como dicen

los críticos —no los paleros, voceros y propagandistas desde los

medios dominantes—: la recesión está en puerta, en tanto los que

ganan —¡quienes difícilmente pierden!— son los especuladores del

sistema financiero, los del poder económico tramposo a costa de la

población de su país y del mundo.

Pero ese, el tema interno, es un lado de la moneda. El otro indica

que, empecinado a no cambiar, el gobierno de los Estados Unidos

sigue aplicando hacia afuera las políticas de la Guerra Fría,

desdeñando su decadencia sin ponerse al nivel que realmente

ocupa hoy en el mundo, como el de cualquier otra potencia. Sin

hegemonismo ni supremacía imperial. Son los datos porque está

perdiendo las guerras desde los tiempos de Vietnam.

Perdido está, el otrora imperio, frente a los países que hoy

encabezan el Sur Global y por ende el Nuevo Orden Mundial de

carácter multilateral: China y Rusia.

El primero, China, desde la geoeconomía como el gran competidor

en el propio mercado estadounidense, y en el mundo, porque supo

insertarse en los mercados vía la apertura desde la globalización a

la que fue invitado en el año 2000.

El segundo, Rusia, desde la geopolítica, porque está enfrentando un

conflicto preparado y orquestado desde las oficinas del Pentágono

en Arlington, Virginia, EE.UU., bajo las directrices de la Casa Blanca,

con línea para la OTAN en Europa, que les ha generado más

problemas de los que advertían sus jefes de inteligencia previa

confrontación.

Bueno. Un asunto que compete a la geopolítica, y sí más que claro,

aunque no a ojos vistas, lo que sucede de manera tramposa: que en

Estados Unidos los actores de la realpolitik son al mismo tiempo

quienes están decidiendo, o han tomado las peores

determinaciones con o sin Biden. Y hay dos delicadas, que afectan,

porque azuzan guerra y no paz en los conflictos.

1) La incursión presuntamente del ejército ucraniano en Kursk,

territorio ruso al noreste de Kiev, de la mano del atentado a

la central de Zaporiyia. Este, el tema de mañana… y;

2) El acoso contra Venezuela, por las elecciones del pasado día

28 donde Estados Unidos presume que ganó el opositor, el

desconocido candidato de Corina Machado el Sr. Edmundo
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González. No hay que ser chavista, pero sí ver y medir los

acontecimientos para sopesar quién ganó por la voluntad popular y

a qué candidato se pretende imponer porque Blinken lo declara

ganador.

No hay resultados oficiales, que asumía la oposición tener en sus

manos, que pruebe que Maduro perdió, conforme los datos del

propio Consejo Nacional Electoral. Maduro casi el 52 por ciento de

los votos, contra Edmundo con poco más de un lejano 44

porcentual.

Ah, pero sin datos fiables y nadie ha presentado, la dupla Machado-

Gonzáles tiene todo el apoyo de la Casa Blanca. No de Biden sino de

Blinken. Biden no gobierna, ya no. Entonces decide Blinken solo que

como ventrílocuo de otros. De los que quieren, según ellos, hacer

creer que Maduro perdió para que no se les vaya el pastel de las

manos: el poder energético de Venezuela, cuyas reservas probadas

son superiores a las de Arabia Saudí; las más grandes del mundo,

para acabar pronto.

Pero nada que Maduro perdió. Es el origen de las amenazas en su

contra, tanto de la derecha golpista local como del contubernio

internacional también neoliberal y derecha radical que pretende no

una rebanada sino la cereza del pastel. Ah, pero Maduro no se

duerme en sus laureles. Sabe que cuenta con el apoyo de los socios

emergentes del mundo por y para el Sur Global: Rusia y China.

Y por lo pronto, el presidente reelecto por voluntad de los

venezolanos, ha declarado que si Estados Unidos sigue por esa

línea del golpe de Estado —ya se les figura que pronto renuncia y

sale del país, hasta de comicidad no falta quién le ofrece asilo

político—, luego entonces y pese a contratos con las mismas

empresas estadounidenses, como Chevron, entonces entrega el

recurso natural a los BRICS.

De maestra, así se le puede calificar a la propuesta/amenaza para

quienes gobiernan desde la Casa Blanca. Mazazo puro a la cabeza

del decadente imperio. Si per se los BRICS ya poseen el control de

una buena parte de las reservas petroleras del mundo, con las de

Venezuela a ver quién les compite en nada y por nada.

“Si esta gente de allá del norte y sus asociados en el mundo

cometen el error de su vida, entonces, esos bloques de petróleo y

esos bloques de gas que ya estaban firmados pasarán a nuestros

aliados de los BRICS”, dijo el presidente Maduro. No es para menos.

Pero cuidado porque sigue oliendo a azufre. Y porque los coletazos

no son menores. Como Latinoamérica toda, Venezuela requiere

ahora el mayor de los apoyos.
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